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POSTANOWIENIE
Dnia 16 lutego 2022 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA
Sedziowie: { sgdzia NSA % {spr.)

sedzia NSA

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022,
ha posiedzeniu nigjawnym w izbie Ogolnocadministracyjnegj
wniosku Wéjta Gminy Prazméw
:q rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomigdzy Wojtem Gminy Prazméw a
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie o

w przedmiocie wskazania organu wiasciwego w sprawie usunigcia odpadow

postanawia:

odrzucié wniosek.
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Wojt Gminy Prazméw
Piotra Czolchariskiego
05-805 Prazmow

sygnature skt Sgdu Y

W odpowiedzi nalezy podad ‘\'

Sekretariat Wydziatu Il 1zby Ogéinoadministracyjnej Naczelnego Sadu

Administracyjnego przesyta odpis orzeczenia z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie
wniosku Wéita Gminy Prazmow

0 rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomigdzy Wéjtem Gminy Prazméw a
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Zatgczone orzeczenie jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Jednoczednie zwraca akla adm. nadesfane do spr. przy pismie z dnia 02.07’_. 2021r.

z up. Kierownika Sekretariatu

Agmeszka hué?ecka
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UZASADNIENIE

Wojt Gminy Prazméw wystapit 2z wnioskiem do Naczelnego Sadu
Administracyjnego © rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy nim a
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie poprzez wskazanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie jako organu wiasciwego
do usunigciu odpadéw niebezpiecznych zgromadzonych na nieruchomosci przy ul.
Akacjowej 18 w Nowym Prazmowie. W uzasadnieniu organ wnioskujacy wskazat, ze
uprzednio wydat decyzje nakazujgcg wilascicielowi nieruchomosci usuniecie
odpadow. Jednakze w toku postepowania kamego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowg w Piasecznie powotana zostata opinia bieglego, z kiérej wynikalo, ze
zgromadzone odpady sg wyjatkowo niebezpieczne | mogg zagrazaé zyciu ludzi i
wywota¢ nieodwracalne szkody w $rodowisku. Opierajgc sie na tej opinii oraz
wskazujgc na przepis art. 26a ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 779 z pdin. zm.) — dalej: ,ustawa o odpadach”,
Wojt uznat, ze w takiej syluacji organem rzeczowo wlasciwym w sprawie jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktdry na podstawie art. 17
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (tekst jedn. Dz. U, z 2020 r., poz. 2187) - dalej: ,ustawa szkodowa”, jest
wiasciwy rzeczowo do wydania decyzji o zajeciu prywatnej nieruchomosci, okreslenia
zakresu dziatanh zapobiegawczych, terminie ich podjecia i zakonczenia.

Pismem z dnia 18 czerwca 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie poinformowat Wojta, 2e ta sprawa nie nalezy do jego kompetencii.
Stwierdzit, ze to WoOt, na podstawie art. 28a ustawy o odpadach, jest whasciwy do
usuniecia odpaddéw. Wojt Gminy Prazméw nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Regionainego Dyrektora i wnidst o rozstrzygniecie sporu konpetencyjnego.

W odpowiedzi na wniosek Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie wnidst o wskazanie Wéjta Gminy Prazméw jako organ wiasciwy w
sprawie. W jego ocenie w omawianej sprawie jak dotad nie uprawdopodobniono
wystapienia mierzainej szkody w powierzchni ziemi moggce] stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia ludzi ani zaistnienia nieodwrabalnych szkéod w Srodowisku. W notatce
stuzbowej Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 3
maja 2020 r. zaznaczono, ze na terenie hali doszio do wycieku substancii znajdujgce;

sie w beczkach, jednak nie nastgpita szkoda w $rodowisku. Zgodnie z ogledzinami
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nie doszto do przedostania sie zanieczyszczen poza betonowa posadzke w hali ani
poza betonowy podjazd znajdujacy sig przed halg magazynowa. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie pobrat takze probek gleby do badan
w okolicy hali, co réwniez $wiadczy o braku wycieku substancji zgromadzonych w
magazynie do gruntu. Nadio z art. 24a ustawy szkodowej wynika, ze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska uznajac, ze zostaly spetnione przestanki do wszczecia
postepowania, (jak wskazat organ w tym miejscu hie nastepuje przesgdzenie
spefnienia tych przestanek), moze podjaé dziatania dopiero po usunigciu odpadow.
Wymaga to realizacji decyzji wydanej w rezimie ustawy o odpadach, do ktore]
wydania jest wiadny Woéjt Gminy Prazméw, Dalej Regionalny Dyrekior Ochrony
Srodowiska w Warszawie wskazal, ze juz raz w sprawie wydania nakazu usunigcia
odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania Iub magazynowania Wojt
Gminy Prazméw uznatl swoig wlasciwosé wydajac decyzje administracyjng
nakazujgca wiascicielce ich usunigcie. Jednak jak wynika z wyroku Wojewoddzkiego
Sadu Administracyinego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa
89/21, zaréwno decyzja Wojta Gminy Prazmow z dnia 21 sierpnia 2020 r., jok i
decyzja Samorzadowege Kolegium Odwotawczego z dnia 13 listopada 2020 r.
zostaly uchylone. W ww. wyroku Wojewadzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazat, z& w omawianej sprawie zaden z organéw nie dokonat wystarczajgcych
ustalen, co do wiasciwosci zgromadzonych odpadéw. Wskazat roéwniez, ze W
ponownie prowadzonym postepowaniu organ dokona prawidiowych ustalen
faktycznych, w tym dokona oceny opinii sporzgdzone] na zlecenie Prokuratury,
ewentualnie w sytuacji uznania tej opinii za niewystarczajacg, rozwazy dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego na okolicznosé przestanek art. 26a ustawy o odpadach.

Wojt Gminy Prazméw nie oczekajgc na zakoficzenie postepowania
odwotawczego od wydanej po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzii, przekazat
akta sprawy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie, a
nastepnie pomimo otrzymanego ww. wyroku nadal stat na stanowisku, ze to ten
organ posiada wiasciwose rzeczowg w sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o rozpatrzenie sporu kompetencyinego jest niedopuszczainy.

Zgodnie zart. 15 § 1pki4i§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
2325 ze zm.) — dalej P.p.s.a’, Naczelny Sad Administracyjny rozstrzyga spory
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kompetencyjne i spory o wiasciwosé, o ktérych mowa w art. 4 P.p.s.a. Zgodnie z art.
4 P.p.s.a. sady administracyjne rozstrzygaja spory o wiasciwosé miedzy organami
jednostek  samorzadu terytorialnego i migdzy samorzadowymi kolegiami
odwotawczymi, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej, oraz spory kompetencyjne
migdzy organami tych jednostek, a organami administracji rzadowej. Rozstrzyganie
sporow polega na wskazaniu organu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 15 § 2
P.p.s.a.)

Spor kompetencyjny moze zaistnieé dopiero w ramach konkretnej sprawy
administracyjnej, ktdra jest przedmiotem prowadzonego postepowania, albo co do
ktérej odmoéwiono nadania biegu postepowaniu (zob. postanowienia NSA: z dnia 18
grﬂdnia 2013 r., sygn. | OW 205/13; z dnia 19 marca 2013 r., sygn. i OW 191/12; z
dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. I} OW 13/11, dostepne, [w:] CBOSA). Wowczas
dopiero mozna rozwazag, ktéry z organdw jest wiasciwy do podjecia rozstrzygniecia
w tym wiasnie konkretnym postepowaniu. Spor kompetencyjny w rozumieniu art. 4
P.p.s.a. jest wiec sporem o to, ktéry z organdw jest adresatem kompetencji do
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej stanowigcej przedmiot okresionego
postepowania.

Podstawowe znaczenie w przedmiotowe] sprawie ma okolicznosé wskazana
przez Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w odpowiedzi na
wniosek, a pominigta przez organ wnioskujgcy, ze w sprawie usuniecia odpadéw ze
wskazanej we wniosku nieruchomosci zapadt prawomocny wyrok Wojewédzkiego
Sgdu w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV SA/MWa 89/21, ktérym to
uchylono zaskarzong decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z dnia 13 listopada 2020 r., nr KOA 3300/0&/20 i poprzedzajacy g
decyzje Wéjta Gminy Prazméw z dnia 21 sierpnia 2020 1., nr ROS-S.604.16.2020. W
uzasadnieniu tego wyroku wskazano m.in. Ze: ,w ponownie przeprowadzonym
postepowaniu organ (...) dokona prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie
wskazanym, w tym dokona oceny opinii sporzadzonej na zlecenie Prokuratury,
ewentualnie w sytuacji uznania tej opinii za niewystarczajges, rozwazy dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznosé ustalenia przestanek z art. 26a ustawy o
odpadach.”

Kontrola sgdu administracyjnego, w my$! art. 134 § 1 Pp.s.a. odbywa sig w
granicach danej sprawy, a sad nie jest zwigzany zarzutami, ani powolang podstawg
prawnag, ani wnioskami skargi. Brak zwiazania granicami skargi oznacza, ze kontrola

3



Sygn. akt {1l OW 175/21

sadu nie ogranicza sie do zbhadania zasadno$ci zarzutow, lecz sad kontroluje czy
przy wydawaniu decyzji nie doszio do innych jeszcze naruszen prawa. Z kolei ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu
wigzg w sprawie ten sgd oraz organ, kitdrego dziatanie lub bezczynno$¢ bylo
przedmiotem zaskarzenia (art. 153 ustawy P.p.s.a.).

Jezeli wiec w przedmiotowe] sprawie zapadi prawomocny wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego to wyrok ten w zakresie okre$lonym w art.
153 P.p.s.a. wigze organy. Niedopuszczalnym jest wiec w takiej sytuacji, przy
niezmienionym stanie prawnym, przekazanie sprawy wedtug wiadciwosct przez
Wojta Gminy Prazméw do rozpoznania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Z uwagi na prawomocno$é wyroku WSA — ustalona w him
wlasciwos¢ organdw jest wigzaca.

Z tych wzgledéw wnicsek Wojta Gminy Prazmoéw podlega odrzuceniu na
podstawie art. 58 § 1 pkt 6 wzw. zart. 64 § 3 P.p.s.a.
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