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Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy Z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyinego (Dz. U. 2020 poz. 256) w zwigzku art. 3 ust. 1 pkt 19 oraz art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2020 poz. 797}

zawiadamiam
—""__ie—mimﬁzﬁsﬁr%%zmpgﬂgxma__msmﬁm w sprawie usunigcia
odpadéw z micjsca NiePrzeznaczoncgo do ich skladowania Tub magazynowania,
slokalizowanego na terenie dziatek nr ew. potozonych pod adresem: ul. Akacjowa
18, 05-505 Nowy Prazmow.

7 informacji uzyskanych przez Urzad Gminy Prazméw wynika, iz wewnatrz budynku
gospodarczego zlokalizowanego na terenie przedmiotowych dziatek zgromadzone sg odpady
plynne w pojemnikach typu mauser oraz metalowych beczkach.

Wstepne oglgdziny w ferenu potwierdzily powyzsze informacje. 7 uwagi na ten fakt
nalezalo wszczaé postgpowanie z urzgdu.

Informuje ponadto, iz zgodnie z art. 10 Kpa organy administracji publicznej
zobowiazane $3 zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwié im wypowiedzenie sig co do zebranych dowodéw i materiatdw
oraz zgloszonych zadad.
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Na podstawie art, 104 i art. 108 § 1 ustawy 2 dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2020 poz. 256) oraz zgodnie z art. 3 ust. | pkt 19 i art. 26 ust. 11 ust. 2 ustawy
0 odpadach (Dz. U. 2020 poz. 797), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
usuni¢cia odpad6w z migjsca nieprzeznaczonego do ich skladowania [ub magazynowania,
zlokalizowanego na terenie dzialek nr ew. poloZonych pod adresem: ul, Akacjowa 18,
05-505 Nowy Prazméw

Wéit Gminy Praiméw
z urzedn
1. nakazuie Pani = _ _ .» zamieszkalej przy ul __, jvusnii v, o
, jako posiadaczes ndn-déw plynnych zgromadzonych w hali magazynowej na
terenie dzialek nr ew, - - - polozonych pod adresem: ul. Akacjowa 18, 05-505 Nowy

zgodnie z przepisami obowigzujacego w tym zakresie prawa,
ustala termin wykonania ahnwiazln ~ Ytérym mowa w pkt 1 do dnia 31.12.2020r

zobowigzuje Panig « =z --w—- } 40 przekazania Wéjtowi Gminy Prazméw pelunej
dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie obowigzku okreslonego w pkt | do dnia 15.01,2021r.

bl

Uzasadnienie

W dn. 03:05.2020r. do Wojta Gminy Prazméw wplyneta telefoniczna informacja na temat
znacznej ilosci odpadow ptynnych zlokalizowanych w hali na posesji przy ul. Akacjowej 18 w m. Nowy
Prazméw. Weryfikacje terenowe z dn. 03.05.020 r. i 04.05.2020 r. przeprowadzone podczas
wykonywaria na ww. posesji czynnoéci przez oddzielne shuzby, ij. policjg, straz pozamg oraz
prokuratoréw, potwierdzily wspomniany fakt,

Z ogledzin oraz informacji ustnych otrzymanych na migjscu od pracownika Wojewddzkiej
Inspekcji Ochrony Srodowiska wynikato, iz caly budynek hali magazynowej na ww. posesji wypehiony
jest paletami, na kiérych znajduja sig pojemniki typu mauser o pojemnosci 1000 | oraz beczki
o pojemnosci 200 1 zawierajace nieznane substancje.

Hala, o ktérej mowa powyzej, znajduie sie na dziatkach nr ew, w m Nowv
Pratmbw, kitbrych wiascicielky jest . + zam. przy ul.
Warszawa.

W dn. 07.05.2020 r. od Mazowieckiego Wojewadzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej

WIOD wmbmatn dn wirdogmodci informacja (znak: IN.7024.124.2020.GI), adresowana do p.

; B o ujawnionym miejscu porzucenia odpadéw na posesji przy ul. Akacjowej
18 w m. Nowy Prazméw oraz wskazujgea, e zgodnie z art. 3 ust, 1 pkt 19 ustawy o odpadach (Dz. U.
2020 poz. 797) posiadaczem odpadéw jest wytwérea odpadéw lub osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jodnostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej bedaca w posiadaniu odpadéw.
Jednoczesnie WIOS wskazal, ze domniemywa si¢, ze wladajgcy powierzchnia ziemi Jjest posiadaczem
odpadéw znajdujacych sig na nieruchomodei jak te2 przypomniat o obowigzku zabezpieczenia misjsca
porzuceniz odpadéw oraz ich usunigcia poprzez unieszkodliwienie, zgodnie z przepisami ustawy
o odpadach.

W da. 08.05.2020 r. w drodze elektronicznej do tut. Urzedu wplynelo pismo od WIOS znak
IN.7024.124.2020.GJ (oryginal wplynal 11.05.2020 r.) opisujgce interwencjg stuzb, dotychczasowe
ustalenia oraz kompetencje i obowigzki poszezegdlnych organdw w sprawie. Z przedmiotowego pisma
wynikalo co nastepuje. Wiadcicielka terenu zawarla umowe najmu powierzchni magazynowsj
o powierzchni 960m? (wymiary hali 80m x 12m x 3,5m). W przedmiotowej hali ujawniono ustawione
na paletach pojemniki typu mauser o poj. 1000 1 oraz beczki o poj. ok. 2001 nieznanymi substancjami
w liczbie okoto 2000 szt. Z jednego z mauserdis Byécidischaliygimisrdeene i




podioge, jednak nie nastgpila szkoda w Srodowisku. Pobrana przez funkcjonariuszy PSP z JRG-6
Warszawa rozlana substancja okazata sig niepalna. Ze wzglgdu $cistego magazynowania pojemnikow
oraz mozliwosci wystapienia zagrozenia dla zycia i zdrowia prowadzacych dzialania, nie bylo
mozliwodei ustalenia dokladnej ich liczby. Wiascicielka terenu nie posiada zadnych uprawnied do
gospodarowania odpadami na przedmiotowym terenie. Na kilku pojemnikach i beczkach ujawniono
nalepki z napisami UN 1263, lub nanicsione czarnym flamastrem oznaczenia kodéw odpadéw: 08 01
11*, 07 01 08*, 08 03 12*, co daje podstawy do uznania, ¢ zgromadzone w tym migjscu substancje
moga stanowié odpady farb drukarskich i rozpuszczalnikéw. Potwierdzeniem powyzszego jest réwniez
fakt, ze ze wzgledu na wysokie stgzenie lotnych zwigzkéw organicznych, nikt poza strazakami z JRG-
6 nie wehodzit do wngtrza wynajmowanej hali.

WIOS majac na uwadze powyzsze ustalenia domniemywal, Ze wyiej opisane substancje
stanowia odpad, wobec czego wskazal, ze w celu dogiebnego zbadania sprawy oraz nakazania usunigcia
tych odpadéw, Wéjt Gminy Prazméw powinien niezwlocznie podja¢ dzialania zgodnie z posiadanymi
kompetencjami, o ktérych mowa w art. 26 lub 26a ustawy o odpadach. Przedmiotowe pismo w dalszej
czesci zawiera rozwiniecie zapiséw ww. artykuléw oraz ich zastosowanie. Ponadto Wojewbdzka
Inspekcja Ochrony Srodowiska poinformowata réwniez o mozliwosciach uzyskania sSrodkéw
zewnetrznych w przypadku zastosowania art. 26a ustawv o odpadach, wskazala tez ze obecnie
ustalonym posiadaczem odpadéw jest p. . . oraz zadeklarowat gotowosé
udzielania, merytorycznego wsparcia w_zakresie ustalenia, na podstawie analiz wykonanych w dniu
04.05,2020r. przez CLB GIO0S, kodéw domniemanych odpadéow.

W dn. 15.05.2020 r. do akt sprawy wplynglo pismo znak: KPP PG ~ 1685/20 z Komendy
Powiatowej Policji w Piasecznie zawierajace kserokopi¢ pisma p. Tz dn.
06.05.2020 r. skierowane do KPP w Piasecznie stanowiace prosbe o zabezpieczenie hali magazynowej
oraz znajdujgcych sie w niej substancji przed ewentuainym zagrozeniem pozarowym. Pismo to zostalo
skierowane do Wojta Gminy Prazméw w celu podjecia niezbgdnych §rodkéw zmierzajgcych do
usuniecia i utylizacji ujawnionych w przedmiotowej hali odpadow.

Cheac rozstrzygnaé jakiego rodzaju odpady znajduja sig w hali Wéjt Gminy Prazmow pismem
z dn. 15.05.2020 r. wystapil bezpoérednio do Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Warszawie z proéba o poinformowanie tut. Urzgdu o wynikach badaft probek oraz podanie kodow
substancji pobranych w dn. 04.05.2020 r. z pojemnikéw znajdujacych sig hali magazynowej na posesji
przy ul. Akacjowej 18 w m. Nowy Prazméw.

W dn. 18.05.2020 r. p. wystgpita do Wojta Gminy Prazmow
z proéba (data na piémie: 11.05.2020 r.) o usunigcie nieznanych substancji plynnych znajdujacych si¢
przy ul. Akacjowej 18/20 w miejscowosci Nowy Prazméw. Poinformowata réwniez, 2e odpady znalazly
sie tam jej wiedzy i zgody a zgromadzila je tam firma z ktora miala umowe najmu na wynajem hali
magazynowej. Do swojego wystapienia p. lolgezyta:

1) kopig prosby z dn. 11.05.2020 r. o udzielnie Gminie Prazmow finansowego 1 merytorycznego
wsparcia w usunieciu odpad6éw znajdujgcych sig przy ul. Akacjowej 18 w miejscowosdci Nowy
Prazméw, skierowanej do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie,

2) kopig odpowiedzi z dn. 11.05.2020 r. na pismo w sprawic usunigcia odpadow oraz
zabezpieczenia migjsca ich porzucenia, skierowanej do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska,

3) kopie umowy najmu bali z dn. 11.03.2020 r,

Zawiadomieniem 2z dn. 22.05.2020r. Wojt Gminy Prazméw poinformowal p.

, iz wszczat z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie usunigcia odpaddw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania, zlokalizowanego na terenie dziatek nr ew.
polozonych pod adresem: ul. Akacjowa 18, 05-505 Nowy Prazméw.

Opisane wyzej dokumenty zostaty wigczone do akt postgpowania.

W odpowiedzi wystapienie Wéjta Gminy z dn. 15.05.2020 r. Gléwny Inspektor Ochrony
$rodowiska pismem wak: CLB-WA/69/2020/HR (wplynglo 04.06.2020 r.) poinformowal, iz
whascicielem wynikow badat jest Mazowiecki Wojewédaki Inspektor Ochrony Srodowiska, w zwiazku
z czym CLB Oddziat w Warszawie nie moze udostgpni¢ wynikow badah, jak tez nadmienil, Zze

Laboratgrium nig jest upowaznione do nadawania kodow badanym odpadom.
Za zgodn®pe, fel o W6jt Gminy Prazméw pismem z dn, 05.06.2020 r. wystapit do
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skierowana do CLB GIOS. Ponadto Wéjt Gminy Prazméw poinformowat o tym, iz Gléwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska odméwit udostgpniania danych oraz wskazal, iz jego prosba zwigzana jest
z prowadzonym postgpowaniem.

Pismem z dn. 10.06.2020 r. Wjt Gminy Prazméw poinformowal strone postepowania o dacie
przeprowadzenia ogledzin, ktora okreslono na 25.06.2020 r. godz. 10:00.

W dn. 15.06.2020 r. do tut. Urzeds wplynelo do wiadomodci pismo WIOS zmak:
IN.7024.124.2020.GJ stanowigce odpowied# na wystapienie p. ~~ ) _ W sprawie
odpowiedzi na pismo w sprawie usuni¢cia odpadéw oraz zaberpieczenia miejsca ich porzucenia.
W swojej odpowiedzi WIOS poinformowat, Zze sposéb oraz tryb usuwania odpadow z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania okreélaja art. 26 i 26a ustawy o odpadach.
Wskazat ponadto, Ze w sprawie zastosowanie majg przepisy prawa administracyjnego, a nie cywilnego
oraz o tym, iz wydane decyzje w sprawie podlegajs kontroli sadowo-administracyjnej przez
Wojew6dzki i Naczelny Sad Administracyjny. Ponadto WIOS przypomniat w swojej odpowiedzi
o obowigzku zabezpieczenia miejsca porzucenia odpadéw oraz ich uénigeia poprzez unieszkodliwienie,
zgodnie z przepisami ustawy o odpadach.

W dn. 17.06.2020 r. do tut. Urzedu wplyngla odpowiedz od WIOS na pismo Wéjta Gminy
Prazméw z dn. 05.06.2020 r. W swojej odpowiedzi Wojewodzka Inspekcja przestala wynika badan
prébek oraz okreélifa okolicznosci ich pobrania oraz warunki jakie panowaty w hali.

Zgodnie z otrzymana odpowiedzig urzadzenia rozpoznaly mieszaning substancji w trzech

pojemnikach. W pierwszej z probek znajdowat sig dioctan glicerolu, ktéry wykorzystywany jest jako
dodatek do zywnoéci o numerze E1517. W drugiej probie wystgpowala mieszanina substancji
chiodzgcych (smaréw) stuzacych do obrébki powierzchniowej metali. W przypadku trzeciej proby
wykazano réwniez mieszaning m.in. trumatryny, tj. stodkiego bialka oraz érodka owadobdjczego Decis
EWS50. Substancja ta, zgodnie z karta charakterystyki posiada wlasciwosci draimigce, toksyczne,
zwlaszcza w odniesieniu do organizméw wodnych, powodujge dlugotrwate skutki.

Jednoczednie WIOS wskazat, iz zgodnie ze zfozonym zawiadomieniem z dn. 63.05.2020 r.
Prokuratura Rejonowa w Piasecznie prowadzi w niniejszej sprawie oddzielne postepowanie oraz, Ze
w ramach postgpowania przygotowawczego na zlecenie prokuratora powinien zostaé powotany biegly,
ktéry dokona pelnej oceny zgromadzonych odpadéw. Ponadto, WIOS zauwazy! réwniez, iz
z yjawnionych innych przypadkéw wynika, ze odpady mieszane sg celowo, aby utrudnié okreslenie ich
rodzaju oraz pochodzenie jak tez w celu wykorzystania pelnej przestrzeni magazynowej.

Wojewddzka Inspekcja Ochrony Srodowiska w ww. wystapieniu poinformowal réwniez, ze
odpadow, z ktérych pobrano préby do badan nie zakwalifikowano do niebezpiecznych, lecz obecnosé
w hali magazynowej LZOP wskazuje, Z¢ mogg znajdowa¢ si¢ tam nielegalnie zdeponowane odpady
nicbezpieczne w postaci zuzytych rozpuszezalnikéw, farb fub lekierdw itp.

W dn. 25.06.2020 r. odbyly si¢ ogledziny terenowe w przedmiocie sprawy. W ich wyniku
stwierdzono, 2e hala gospodarcza jest zamknigta i zabezpieczona tadmami przez policje, co
uniemozliwia jej otworzenie. Osoby przeprowadzajace ogledziny obeszly hale dookola. Przy
frontowych oraz tylnych drzwiach nic stwierdzono wyciekéw na zewnatiz. Przy drzwiach frontowych
wyczuwalny byl zapach chemicznych substancji. Okna budynku zaslonigte byly od wewnatrz
kartonami, jednakze w kilku widaé bylo beczki badZz pojemniki typu mauser. Teren posesii
zabezpieczony byl ogrodzeniem siatkowym oraz bramg zamykang na ki6dke. Pani

-dodata, iZ wg niej zapach unoszgcy sig 2 hali jest zapachem podobnym do zapachu benzyny.

W tym samym dnju tj. 25.06.2020r. udostgpniono Swonie kopi¢ pisma WIOS znak
IN.7024.124.2020.GJZ dn. 15.06.2020 r. informujacego o wynikach badah oraz kopie notatki
z przeprowadzonych ogledzin,

Zawiadomieniem z dn. 02.07.2020r, poinformowano Strong o zebranym materiale w sprawie
oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z nim w terminie 14 dni od otrzymania przedmiotowego
zawiadomienia.

W dn. 20.07.2020 r. Komendant Powiatowy Pafistwowej Strazy Pozarnej w Piasecznie pismem
znak: PR.0761.3.2020, w oparciu o art. 65 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyinego (Dz. U.
2020 poz. 256) Zawitadomieniem przekazal Wéjtowi Gminy pismo p. . . W sprawie
odpaddw znajdujacych sig na jej posesji. W nzasadnienin Komendant Powiatowy (dalej KPPSP), opisat
okolicznosci interwencji na posesji p. . . wskazal obowigzki wiadcicieli terenu

wobec porzuconych odpaddw, wlagciwosci poszczegélﬁych %%\g& é%oizngo%%\‘w% o mozliwosci
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uzyskania érodkéw zewnetrznych na utylizacje odpadéw. Informacje zawarte w uzasadnieniu byly
zbieime ze stanowiskiem Wlng pis$mie z dn. 08.05.2020 r.

KPPSP poinformowat takze, ze na podstawie danych z ,Informacji ze zdarzenia” w ktérym
udziat brali ratownicy z Jednostki Ratowniczo Gasniczej w Piasecznie oraz Specjalistycznej Grupy
Ratownictwa Chemiczno-Ekologicznego ,Warszawa 6 wynika, Zze wstgpna préba identyfikacji
substancji znajdujacych si¢ w pojemnikach nie pozwolila na jednoznaczne okreslenie ich rodzaju craz,
Ze z uwagi na brak bezposredniego zagroZenia ze strony skiadowanych materialéw nie podejmowano
na miejscn zdarzenia dzialan ratowniczych majacych na celu jego likwidacje.

Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez fakt, ze gromadzenie substancji latwo zapalnych
stanowi zagrozenie pozarowe, KPPSP poinformowal, ze w przypadku jest zgromadzone odpady nie sg
przedmiotem czynnosci wyjasniajacych prowadzonych przez imne stuzby, nalety dazyé do
niezwlocznego usuniecia z migjsca do tego nieprzeznaczonego. KPPSP poinformowal jednoczesnie
Woéjta Gminy, iz zawiadomienie przy ktorym przekazal pismo p. . stanowi

i jednoczesnie opinig w sprawie spelnienia przestanek koniecznosci niezwiocznego usunigeia odpadow,
i 0 ktdrej mowa w art. 26a ust. 5 pkt 4 ustawy o odpadach, i ktora jest niezbgdna do wydania decyzji
{ o kt6rej mowa w art. 26a ust. 3 cytowanej ustawy.

W dn. 23.07.2020 r. Strona zjawila sig w tut, Urzedzie celem zapoznania z akiami sprawy oraz
otrzymala kopig¢ pisma WIOS w Warszawie znak: IN.7024.124.2020.G} z dn. 07.05.2020 r.
informujacego Gming o obecnofci odpadéw plynnych w hali magazynowe]j na posesji pod adresem: _
ul. Akacjowa 18, Nowy Prazméw oraz kopi¢ zawiadomienia Komendanta Powiatowe] Pafistwowej
Strazv Poramej w Piasecznie znak: PK.0761.3.2020 o przekazanin wg wlasciwoscei pisma p.

. sprawie odpadéw znajdujacych si¢ w hali pod adresem jak powyzej.

Po analizie zebranych w sprawie dokumentow Wojt Gminy Prazméw zauwaza co nastgpuje.
Zgodnie z art. 26 ustawy o odpadach posiadacz odpadéw jest obowigzany do niezwlocznego usuniecia
odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skiadowania lub magazynowania. W przypadku
nieusunigcia odpaddw wojt, burmistrz lub prezydent miasta w drodze decyzji wydawanej z urzedu,
nakazuje posiadaczowi odpadéw usunigcie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skiadowania
lub magazynowania. Decyzje ta wydaje si¢ w stosunku do wszystkich posiadaczy odpadow
odpowiedziainych za nielegalne gospodarowanie odpadami. Za wykonanie obowigzkéw wskazanych
w decyzji posiadacze odpad6éw odpowiedzialni sg solidarnie.

W przypadku nie wykonania nalozonego obowiazku usunigcia odpadow, organ wydajacy
decyzje zobowigzany jest do wyegzekwowania decyzji w drodze postgpowania egzekucyjnego (w tym
do dokonania wykonania zastgpczego).

Natomiast zgodnie z art. 26a ustawy o odpadach w przypadku gdy ze wzgledu na zagroZenie
dla Zzycia lub zdrowia ludzi lub §rodowiska konieczne jest niezwloczne usuniecie odpadow, wlasciwy
organ podejmuje dzialania polegajgce na usunigciv odpadéw i gospodarowaniu nimi. Jesli sytuacja nie
dotyczy terendw zamknigtych, nieruchomosci ktorymi gmina wlada jako wiadajacy powierzchnig ziemi
badz przypadkéw gdy obowigeek usunigcia odpadéw powstal w zwigzku z wydaniem decyzji
o cofnigciu decyzji zwiszanej z gospodarkg odpadami, stwierdzeniem niewaznosci, uchyleniem lub
wygasénigciem decyzji zwiazanej z gospodarka odpadami, to organem wiadciwym jest wojt, burmistrz
lub prezydent miasta.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze wszystkie organy czy instytucje, ktére wystgpowaly do
Wéjta Gminy w przedmiocie niniejszego postgpowania wskazywaty Wojta Gminy jako organ wiasciwy
do zalatwienia sprawy, zostawiajge jedynie do ewentualnego rozstrzygniecia z ktérego artykulu (art. 26
czy art. 26a ustawy o odpadach) ma zostaé wydana decyzja.

Woéjt Gminy Prazméw wydajac ninigjsza decyzjg opart si¢ na zebranych w sprawie
dokumentach. Wéréd nich brak jest dokumentn, ktdry jednoznacznie potwierdzitby, Ze odpady
znajdujgce sic w hali magazynowej pod adresem: ul, Akacjowa 18, 05-505 Nowy Prazméw, nalezg do
niebezpiecznych, a wzmianki i opinie organéw opisanych w uzasadnieniu oparte s3 na
przypuszczeniach. W éwietle powyzszego Wojt Gminy Prazméw wydajge niniejsza decyzje opart sig
na art. 26 ustawy o odpadach.

Majac na uwadze potencjalng ilos¢ odpaddw, Wéjt Gminy Prazméw postanowit nadaé decyzji
niniejszej rygor natychmiastowej wykonalnodci zgodnie £ art. 108 § 1 KPA, gdyz w opinii tut. Organu
usur igcie zgromadzonych odpadéw jest niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia fudzkiego i stanowi

G ke : O}g
ARy - T
% Dt _'_‘<.'.. QIC%




-~

g it
ics:iel Polada Z3 zgodnose z arygma%em/p

Odnoszac sig réwniez do pisma Strony z dn. 11.05.2020r. (wplynelo 18.05.2020 r.) tut. Organ
zauwaza, Ze rolg Gminy w zaistnialej sytuacii okreslajg wymienione wyzej zapisy ustawy o odpadach,
co tez podkreslajg urzedy zewngtrzne opisane w tresci uzasadnienia.

Zauwazyé nalezy takze, ze zgodnie z planem miejscowym dla obszaru czesci wsi oWy
Prazméw — etap 1, zatwierdzonym Uchwals nr XX111.189.2016 Rady Gminy Prazméow z dnia 30 sierpnia
2616r. Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z dn. 1 listopada 2016 r. poz. 9622), dzialki nr ew.
stanowig grunty przeznaczone w planie jako: 6MNU -- teren zabudowy mieszkaniowej Jednorodzinnej
i zabudowy ustugowej.

Zgodnie z § 33 pkt. 1 ww, planu dla tego terenu ustala sig nastepujgce przeznaczenie:

a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca i w zabudowie blizniaczej,
b) zabudowa ustugowa,

c) lokale ustugowe whudowane w budynki mieszkalne,

d) zabudowa gospodarcza i garazowa.

Analiza powyzszych zapiséw uprawnia do stwierdzenia, ze plan miejscowy nie przewiduje
sktadowania odpadéw na ww, dziatkach, )

Reasumujge, w $wietle zgromadzonego materiaty dowodowego, obowigzujacych przepiséw
oraz zapiséw planu miejscowego, uznaé valezy, iz zachodzg podstawy do wydania decyzji nakazujgcej
posiadaczowi odpadéw usuniecie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skiadowania lub

Magazynowsania.
Wobec powyZszego nalezato orzec jak w sentencii niniejszej decyzji.

Pouczenie

I, Od decyzji niniejszej shuzy stronom prawo whiesienia odwolania do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego
w Warszawie, ul, Kielecka 44, w ciagu 14 dni od daty jej otrzymania za podrednictwem Wajta Gminy Prazmow.

2. W trakcie biegu terminu do wniesicnia odwolania strona moze zrzee sig prawa do waiesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzie. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oiwiadcezenia
0 zrzeczeniv sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig z¢ stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna, co vznacza, iz decyzja podiega natychmiastowcmu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji
do Wojewédzliego Sgdu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skutecane cofnigeie o§wiadezenia o azeczeniu sig prawa
do wniesienia odwolania. '

3. lescli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigeie, na zgodny wniosek wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ
odwolawezy przeprowadza postepowanic wyjasniajace w zakresie niczbgdnym do rozstrzygniecia sprawy. Organ
odwolawezy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takZe wéwezas, sdy Jjedna ze siron zawarta w odwolanin whniosek
o przeprowadzeonic przez organ odwolawczy postepowania wylasniajacego w zakresie hiczbednym do rozstrzygniecia
sprawy, & pozosiale strony wyrazily na to zgode w terminie czternasty dnj od dnia dorgozenia im zawiadomienia o
wniesicniu  odwolania, zawierajgcego wniosek o przeprowadzenic przez organ odwolawczy postgpowania

wyjesniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigela sprawy,
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ODWOLANIE OD DECYZJI WOITA GMINY PRAZMOW Z DNIA 21 08 2020

DORECZONE] W DNIU 03 09 2020 W SPRAWIE USUNIECIA ODPADOW.

Niniejszym w imieniu wiasnym zaskarzam decyzje Woita Gminy Prazméw-z dnia 21-08——
dorgezong w dniu 03 09 2020 w sprawie usuniecia odpadéw w catosci, Przedmiotowej
decyzji zarzucam naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego oraz przepisow
ustawy z dnia 14 X1I 2012 o odpadach w zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uchylenie
powyzszej decyzji w calodci. '

ZA ZQODNO

L O $idnpods .
UZASADNIENIE. e Rttt Ska i ednictwa

W pierwszej kolejnosei cheiatam podkreslié,ze nie jestem posiadaczem ofpaddvw o 'g%%‘i:ych
si¢ w Nowym Prazmowie .Odpady te zostaly zwiezione do mojej hali ez e ej zgody i
wiedzy pod przykrywka skladowania czesci samochodowych przez zorgéfiizowans grupe

przestepezg . Zorganizowana grupa przestgpeza zajmujaca sie nielegalnym wywozem
niebezpiecznych substancji podajac si¢ za njeistnigjgeg firme zwiozla do mojej hali w Nowym
Prazmowie 2000beczek niebezpiecznych substancji .Dwie osoby biorgce udziat w tym
przestepstwie polegajacym na zwiezieniu niebezpiecznych substancji do mojej hali wskazatam
policji i prokuraturze ,sq one znane organom $cigania z imienia i nazwiska i miejsca pobytu
Mam nadziejg,ze prokuratura oraz policja dolozs wszelkich staras aby schwytaé tych
przestepcow i pociagnie ich do odpowiedzialnodci oraz tym samym udaremni ich kolejne tego
typu poczynania.
Od razu po wykryciu nielegalnych substancji w mojej hali nic nie robitam z tymi substancjami,
niezwlocznie poinformowalam policje oraz straz pozatng o zaistnialej sytuacji. Nigdy nie
ingerowalam w te substancje ,w zaden spos6b nie miatam nad nimi faktycznego whadztwa .
Od razu po wykryciu przeze mnie substancji hala wraz z niebezpiecznymi odpadami zostata
przejeta przez prokurature i policje w zwigzku z prowadzeniem sprawy karnej .Ja natomiast
nie miatamn prawa wstepu do hali .Co prawda zgodnie z ustawg z dnia 14X1] 2012 o
odpadach domniemywa sig ze wladajacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw ,to
domniemanie zostalo juz dawno obalone poprzez fakt ze substancje te zostaly zwiezione do
mojej hali bez mojej wiedzy i zgody przez zorganizowang grupg przestgpezg. W sprawie tej juz
od kilku miesigcy toczy si¢ postepowanie karne .Ponadte w chwili zwiezienia substancji do
mojej bali nie bytam wiadajge powierzchnia ziemi na ktérej zostaly ziozone substancje bowiem
zawarlam umowg najmu hali z osobami ki6re niclegalnie zwiozly odpady na teren hali .Zawarcie
umowy najmu pozbawilo mnie prawa wiadania powierzchnig ziemi na ktérej zostaty zlozone



substancje i prawo to zostalo przeniesione z chwilg podpisania umowy najmu na najemce.
Nieprawdg jest,ze Wojt Gminy Prazméw zostal poinformowany o zwozeniu niebezpiecznych
substancji do mojej hali w dniu 03 maja 2020 albowiem mieszkaficy miejscowosci Nowy
Prazméw informowali Urzad Gminy Prazméw o zwozeniu substancji na teren mojej hali

duzo wezesniej jeszcze przed wykryciem tych substancji przeze mnie .Powodem informowania
Urzedu Gminy Prazméw przez mieszkaticéw o zwozeniu tych odpad6éw byly wycieki tych
substancji na szos¢ z samochodéw dowozacych Je do hali .Sytvacja ta niepokoila mieszkancow
kt6rzy informujge o tym Gming prosili o interwencj¢ .By¢ moze gdyby Gmina poinformowala
mnie o tym fakcie telefonicznie(nr tei komérkowego Gminie znany ),lub listownie(warszawski
adres zamieszkania réwniez gminie znany),lub policje to przestepey zostaliby zlapani na
goracym uczynku i zobowigzani do wywozu tych substancji z terenu Gminy Prazméw, O tym,ze
Gmina wiedziata juz duzo wezesniej o zwozeniu nielegalnych substancji do mojej hali ,ze dwach
pracownikéw Gminy przybyto w poblize mojej hali na dzialkg sgsiada szukajac mnie i

i stwierdzajge,ze mnie nie ma, o czy dowiedzialam si¢ od sgsiadow.

Decyzja niniejsza zostata podjeta przedwezeénie nie ma bowiem jeszcze wynikéw badan
przeprowadzonych przez bieglego ktére potwierdzilyby Z jakimi substancjami mamy

do czynienia . Dotychczas wykonywane badanie na ktére powoluje si¢ Wéjt Gminy Prazmoéw
zostato wykonane na 5 prébkach co jest niewystarczajace do stwierdzenia rodzaju substancji.

-Opiera si¢-Wyiacznte na dommiemariaci natomiast obowigzkiem wywiezienia
substancji obcigza sig osobe pokrzywdzong przesiepstwemn . W zwigzku z powyzszym zaskarzam
powyZzsza decyzjg w calosci i wnosze o jej uchylenie.
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Decyzja . o
Samorzadowe Kolegium Odwolaw¢zé™ 47 -
w Warszawie w skiadzie orzekajacym;, /[6‘?22,11( e
1. : — przewodniczaca (sprawozdawca), .
9 i - cztonek, Pedaly va N e
3. - cztonek ! V-
dzialajac na podstawie art, 1 i art. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwolawczych (j.t. Dz. U. z 2018 1. 570 ze zm.} i art. 127 § 2

kpa w zw. z art. 17 pkt 1 kp.a. po rozpatrzeniu odwolania Pani
decyzji Wéjta Gminy Prazméw 7 dnia 21 sierpnia 2020 r. w pkt:

a3 k]
- iy

1. hakazuiacej Pani zamieszkalej przy ul. .
, jako posiadaczce odpadéw plynnych zgromadzonych w hali Magazynowej
na teremie dzialek nr ew. poloZonych pod adresem: ul. Akacjowa 18, 05-505

Nowy Prazméw, usuni¢cie z wyzej wskazanego miejsca wszystkich zgromadzonych
odpadéw, zgodnie z przepisami obowigzujgcego w tym zakresie prawa,

2. ustalajgcej terrin wykonania obowiazku, o ktérym mowa w pkt 1 do dnia 31.12.2020r.

3. zobowigzujacej Panig do przekazania Wéjtowi Gminy Prazméw
pelnej dokumentacji potwierdzajacej wykonanie obowigzku okreslonego w pkt 1 do dnia
15.01.2021r.

orzeka

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa
1/ uchyli¢ zaskarzong decyzje w pkt 3i 4 i w tym zakresie orzee:
a/ ustali¢ termin wykonania obowigzku, o ktérym mowa w pkt 1 decyzji Wéjta Gminy
Prazméw z dnia 21 sierpnia 2020 r.:  do dnia 30 stycznia 2021 r.
b/ zobowigzaé P do przekazania Wéjtowi Gminy Praimow
pelnej dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie obowigzku okreflonego w pkt 1 do dnia
15.02.2021r.
2/ w pozostalej czedci utrzymac zaskarzong decyzjg w mocy

UZASADNIENIE
Wojt Gminy Prazméw decyzjg z dnia 21 sierpnia 2020 r. w pkt:
1. nakazal P . ) , zamieszkalej przy ul.

, jako posiadaczce odpadéw plynnych zgromadzonych w hali magazynowej na
terenie dziatek nr ew. potozonych pod adresem: ul. Akacjowa 18, 05-505 Nowy
Prazméw, usunigcie z wyzej wskazanego miejsca wszystkich zgromadzonych odpaddw,
zgodnie z przepisami obowiazujacego w tym zakresie prawa,

2. ustalit termin wykonania obowiazku, o ktérym mowa w pkt 1 do dnia 31.12.2020r.

3. zobowigzal P; . do przekazania Wéjtowi Gminy Prazméw
pelnej dokumentacji potwierdzajgce] wykoaanie obowigziu okreslonego w pkt 1 do dnia
15.01.2021r.

W uzasadnieniu organ I instancji wskazal, iz w dniu 03.05.2020r. do Wéjta Gminy




Prazmow wplyneta telefoniczna informacja na temat znacznej ilosci odpadéw plynnych
zlokalizowanych w hali na posesji przy ul. Akacjowej 18 w m. Nowy Prazméw. Weryfikacje
terenowe z dn. 03.05.020 r. i 04.05.2020 r. przeprowadzone podczas wykonywania na ww.
posesji czynnoéci przez oddzielne shuzby, tj. policjg, straz pozamg oraz prokuratorow,
potwierdzity wspomniany fakt. Z oglgdzin oraz informaciji ustnych otrzymanych na migjscu
od pracownika Wojewddzkiej Inspekeji Ochrony Srodowiska wynikalo, i2 caly budynek hali
magazynowej na ww. posesji wypelniony jest paletami, na ktérych znajdujg sig pojemniki
typu mauser 0 pojemnoéci 1000 1 oraz beczki o pojemnosci 200 1 zawierajgce nieznane

substancje. Hala, o ktorej mowa powyzej, znajduje si¢ na dziatkach nrew. ; W m.
Nowv Pravmaw Iktarvch wiascicielkg jest zam. przy ul.

W dn. 07.052020 r. od Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska {dalej WIOSY wplvneta do wiadomo$ei informacja (znak: IN.7024.124.2020.GJ),
adresowana do p. _ . ) o ujawnionym miejscu porzucenia odpaddéw

_na posesji przy ul. Akacjowej 18 w m. Nowy Prazméw oraz wskazujaca, ze zgodnie z art. 3
ust, 1 pkt 19 ustawy o odpadach (Dz. U. 2020 poz. 797) posiadaczem odpaddéw jest wytworca
odpadéw tub osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosdci prawnej bedaca w posiadaniu odpadbéw. Jednoczesnie WIOS wskazal, ze
domniemywa sie, ze wladajacy powierzchnia ziemi jest posiadaczem odpadow znajdujacych
sie na nieruchomosci jak tez przypomnial o obowigzku zabezpieczenia miejsca porzucenia
odpaddw oraz ich usunigcia poprzez unieszkodliwienie, zgodnie z przepisami ustawy o
odpadach.

W dn. 08.05.2020 r. w drodze elektronicznej do tut. Urzedu wplynglo pismo od WIOS
znak IN.7024.124.2020.GJ {oryginal wplynat 11.05.2020 r.) opisujgce interwencjg shuzb,
dotychezasowe ustalenia oraz kompetencje i obowiazki poszczegblnych organdéw w sprawie.
Z przedmiotowego pisma wynikalo co nastgpuje. Wiascicielka terenu zawarla umowe najmu
powierzehni magazynowej o powierzehm 960m2 (wymiary hali 80m x 12m x 3,5m). W
przedmiotowej hali ujawniono ustawione na paletach pojemniki typu mauser o poj. 1000 1
oraz beczki o poj. ok. 200 1 z nieznanymi substancjami w liczbie okoto 2000 szt. Z jednego z
mauseréw w Srodku hali stwierdzono wyciek na betonows podioge, jednak nie nastapila
szkoda w érodowisku. Pobrana przez fonkcjonariuszy PSP z JRG-6 Warszawa rozlana
substancja okazala si¢ niepalna. Ze wzglgdu Scislego magazynowania pojemnikéw oraz
mozliwoéci wystapienia zagrozenia dla zycia i zdrowia prowadzacych dzialapia, nie bylo
mozliwosci ustalenia dokiadnej ich liczby. Wiascicielka terenu nie posiada zadnych
uprawnief do gospodarowania odpadami na przedmiotowym terenie. Na kilku pojemnikach 1
beczkach ujawniono nalepki z napisami UN 1263, lub naniesione czamym flamastrem
oznaczenia kodéw odpadéw: 08 01 11*, 07 01 08%, 08 03 12¥, co daje podstawy do uznania,
ze zgromadzone w tym miejscu substancie mogg stanowi¢ odpady farb drukarskich i
rozpuszczalnikéw. Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez fakt, ze ze wzgledu na wysokie
stezenie lotnych zwigzkéw organicznych, nikt poza strazakami z JRG- 6 nie wchodzil do
waetrza wynajmowanej hali.

WIOS majac na uwadze powyzsze ustalenia domniemywal, ze wyzej opisane
substancje stanowig odpad, wobec czego wskazal, ze w celu doglebnego zbadania sprawy
oraz nakazania usuniecia tych odpadéw, Wojt Gminy Prazméw powinien niezwlocznie
podja¢ dziatania zgodnie z posiadanymi kompetencjami, o ktérych mowa w art. 26 lub 26a
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ustawy o odpadach. Przedmiotowe pismo w dalszej czgéci zawiera rozwinigcie zaplsow WW.
artykutéw oraz ich zastosowanie. Ponadto Wojewddzka Inspekcja Ochrony Srodowiska
poinformowalta réwniez o mozliwosciach uzyskania srodkéw zewngtrznych w przypadku
zastosowania art. 26a ustawy o odpadach, wskazala tez ze obecnie ustalonym posiadaczem
odpadow jest p. . oraz zadeklarowal gotowo$¢é udzielania,
merytorycznego wsparcia w zakresie ustalenia, na podstawie analiz wykonanych w dniu
04.05.2020r, przez CLB GIOS, kodéw domniemanych odpadéw.

W dn. 15.05.2020 1. do akt sprawy wplynelo pismo znak: KPP PG - 1685/20 z
Komendy Powiatowej Policji w Piasecznie zawierajgee kserokopie pisma p.

_ 2 dn. 06.05.2020 r. skierowane do KPP w Piasecznie stanowigce prosbg o
zabezpieczenie hali magazynowej oraz znajdujgcych si¢ w niej substancji przed ewentualnym
zagroZeniem pozZarowym. Pismo to zostalo skierowane do Woéjta Gminy Prazméw w celu
podjecia niezbednych $rodkéw zmierzajacych do usunigcia i utylizacii ujawnionych w
przedmiotowej halt odpadow.

Cheac rozstrzygnaé jakiego rodzaju odpady znajduijg si¢ w hali Wojt Gminy Prazméw

pismem z dn. 15.05.2020 r. wystapil bezposrednio do Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Warszawie z proébg o poinformowanie tut. Urzedu o wynikach badan prébek
oraz podanie kodéw substancji pobranych w dn. 04.05.2020 r. z pojemnikéw znajdujgcych sig
hali magazynowej na posesji przy ul. Akaciowei 18 w m. Nowy Prazméw.

W dn. 18.05.2020 1. p. | . wystgpila do Wéjta Gminy Prazmoéw z
prosba (data na pismie: 11.05.2020 r.) o usunigcie nieznanych substancji plynnych
znajdujacych sie przy ul. Akacjowej 18/20 w miejscowosci Nowy Prazmdw. Poinformowala
réwniez, ze odpady znalazly sig tam jej wiedzy i zgody a zgromadzila je tam firma z ktérg
miafa umowe najmu na wynajem hali magazynowe;.

Zawiadomieniem z dn. 22.05.2020r. W¢jt Gminy Prazméw poinformowat p.

1 iz wszczgl z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie usunigcia
odpadéw =z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania,
zlokalizowanego na terenie dzialek nr ew. - potozonych pod adresem: ul.
Akacjowa 18, 05-505 Nowy Prazmow.

W odpowiedzi wystqpmme Wojta Gminy z dn. I5. 05 2020 r. Gléwny Inspektor
Ochrony Srodowiska pismem znak: CLB-WA/69/2020/HR (wptynglo 04.06.2020 r.)
poinformowat, iz wladcicielem wynikéw badan jest Mazowiecki WO_]BWOdel Inspektor
Ochrony Srodowiska, w zwigzku z czym CLB Oddzial w Warszawie nie moze udostgpnic
wynikéw badafi, jak tez nadmienil, ze Laboratorium nie jest upowaznione do nadawania
kodéw badanym odpadom.

Wobec powyzszego Wéjt Gminy Prazméw pismem z dn. 05.06.2020 r. wystapit do
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z analogiczng prosba Jaka
byta skierowana do CLB GIOS. Ponadto Wéjt Gminy Prazméw poinformowal o tym, iz
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska odmoéwit udostepniania danych oraz wskazal, iz
jego prosba zwiazana jest z prowadzonym post¢powaniem.

W dn. 17.06.2020 1. do tut. Urzedu wp{ync;ia odpowiedz od WIOS na pismo Wéijta
Gminy Prazméw z dn. 05.06.2020 r. W swojej odpowiedzi Wojewddzka Inspekcja przesiata
wynika badan probek oraz okreglila okolicznoéci ich pobrania oraz warunki jakie panowaly w
hali. Zgodnie z otrzymang odpowiedzig urzadzenia rozpoznaly mieszaning substancji w trzech
pojemnikach. W pierwszej z prébek znajdowal si¢ dioctan glicerofu, ktéry wykorzystywany
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jest jako dodatek do zywnodci o numerze EI517. W drugiej prébie wystepowala mieszanina
substancji chlodzgcych (smaréw) stuzacych do obrdbki powierzchniowej metali,. W
przypadku trzeciej proby wykazano réwniez mieszaning m.in. trumatryny, tj. slodkiego biatka
oraz $rodka owadobo6jczego Decis EWS50. Substancja ta, zgodnie z karta charakterystyki
posiada wlasciwodci draznigee, toksyczne, zwlaszcza w odniesieniu do organizméw
wodnych, powodujgc dlugotrwate skutki.

Jednoczesnie WIOS wskazal, iz zgodnie ze zlozonym zawiadomieniem z dn.
(3.05.2020 r. Prokuratura Rejonowa w Piasecznie prowadzi w niniejszej sprawie oddzielne
postepowanie oraz, ze w ramach posigpowania przygotowawczego na zlecenie prokuratora
powinien zosta¢ powolany biegly, ktéry dokona pelnej oceny zgromadzonych odpadéw.
Ponadto, WIOS zauwazyl réwniez, iz z ujawnionych innych przypadkéw wynika, ze odpady
mieszane sg celowo, aby utrudni¢ okreSlenie ich rodzaju oraz pochodzenie jak tez w celu
wykorzystania pelnej przestrzen magazyncwej Wojewbdzka Inspekcja Ochrony Srodowiska
w ww. wystgpieniu pomformowa% rowmez, ze odpadbéw, z ktorych pobranc proby do badan
he—selspn i eerane o h, lecz obecno$¢ w hali magazynowej LZOP
wskazuje, ze moga znajdowac sx¢ tam melegalme zdeponowane odpady niebezpieczne w
postaci zuzytych rozpuszczalnikéw, farb hub lakieréw itp.

W dn. 25.06.2020 r. odbyly sie ogledziny terenowe w przedmiocie sprawy. W ich
wyniku stwierdzono, ze hala gospodarcza jest zamknigta i zabezpieczona tasmami przez
policie, co uniemozliwia jej otworzenie. Osoby przeprowadzajace ogledziny obeszly halg
dookola. Przy frontowych oraz tylnych drzwiach nie stwierdzono wyciekéw na zewnatrz.
Przy drzwiach frontowych wyczuwalny byl zapach chemicznych substancji., Okna budynku
zastoniete byly od wewnatrz kartonami, jednakze w kilkun widac¢ bylo beczki badz pojemniki
typu mauser. Teren posesii zabeznieczony by} ogrodzeniem siatkowym oraz bramg zamykang
na klodke. P: _ dodata, iz wg niej zapach unoszacy si¢ z hali jest
zapachem podobnym do zapachu benzyny.

W dn. 20.07.2020 r. Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w Piasecznie
pismem znak: PR.0761.3.2020, w oparciu o art. 65 § 1 ustawy Kodeks postgpowania
admimictraniinar~ M=~ 11 2020 poz. 256) Zawiadomientem przekazal Wojtowi Gminy plsmo

p. i j w sprawie odpaddéw znajdujagcych si¢ na jej posesii. W
uzdsadmcmu Komendant Powiatowy (dalej KPPSP), opisal cokolicznesci interwencji na
posesji p. wskazat obowigzki wiadcicieli terenu wobec porzuconych

odpadéw, wlasciwosel poszczegolnych organdéw oraz poinformowat o mozliwosei uzyskania
$rodk6w zewnetrznych na utylizacje odpadéw. Informacje zawarte w uzasadnieniun byly
zbiezne ze stanowiskiem WIOS w pismie z dn. 08.05.2020 r. KPPSP poinformowal takze, ze
na podstawie danych z , Informacji ze zdarzenia” w kt6rym udzial brali ratownicy z Jednostki
Ratowniczo Gasniczej w Piasecznie oraz Specjalistycznej Grupy Ratownictwa Chemiczno-
Ekologicznego ,,Warszawa 6” wynika, ze wstepna préba identyfikacji substancji znajdujacych
sie w pojemnikach nie pozwolila na jednoznaczne okreslenie ich rodzaju oraz, ze z uwagi na
brak bezposredniego zagrozenia ze strony skiadowanych materialdéw nie podejmowano na
miejscu zdarzenia dziatai ratowniczych majgcych na celu jego likwidagje.

Majgc powyzsze na uwadze, jak réwniez fakt, Ze gromadzenie substancji latwo
zapalnych stanowi zagrozenie pozarowe, KPPSP poinformowal, ze w przypadku jesli
zgromadzone odpady nie sg przedmiotem czynnosci wyjasniajacych prowadzonych przez
inne stuzby, nalezy dazy¢ do mezwlocznego usunigcia z miejsca do tego nieprzeznaczonego.
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KPFSP poinformowal jednoczesnie Wéjta Gminy, iz zawiadomienie przy ktérym przekazat
pismo p. . stanowi jednoczesnie opinig w sprawie spelnienia przestanek
koniecznoéci mezwiocznego usunigcia odpadéw, o ktbrej mowa w art. 26a ust. 5 pkt 4 ustawy
o odpadach, 1 ktéra jest mezbe;dna do wydania decyzji o ki6rej mowa w art. 26a ust. 3
cytowanej ustawy.

Po analizie zebranych w sprawie dokumentéw Wojt Gminy Prazméw zauwaza co
nastepuje. Zgodnie z art. 26 ustawy o odpadach posiadacz odpaddw jest obowigzany do
niezwlocznego usuni¢cia odpadéw z xmejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania. W przypadku nieusuniecia odpadéw wdjt, burmistrz lub prezydent miasta w
drodze decyzji wydawanej z urz¢du, nakazuje posiadaczowi odpadéw usunigcie odpad6w z
miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania. Decyzje tg wydaje sie w
stosunku do wszystkich posiadaczy odpadéw odpowiedzialnych za nielegalne
gospodarowanie odpadami. Za wykonanie obowiazkow wskazanych w decyzji posiadacze
odpadéw odpowiedzialni sg solidarnie. W przypadku nie wykonania natozonego obowigzkn
usunigcia odpadowmxgmwdmwdec;zpzobawmzanygﬂ&@mgzmm%#_
drodze postgpowania egzekucyjnego (w tym do dokonania wykonania zastepezego).

Natomiast zgodnie z art. 26a ustawy o odpadach w przypadku gdy ze wzgledu na
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska konieczne jest niezwloczne usuniecie
odpadéw, wlaiciwy organ podejmuje dzialania polegajace na usunieciu odpadéw i
gospodarowaniu nimi. Jesli sytnacja nie dotyczy terendéw zamknietych, nieruchomosci
ktérymi gmina wlada jako wladajacy powierzchnig ziemi badz przypadkéw gdy obowigzek
usunigcia odpadow powstal w zwigzku z wydaniem decyzji o cofhieciu decyzji zwigzanej z
gospodarka odpadami, stwierdzeniem niewaznosci, uchyleniem Ilub wygasnigciem decyzji
zwigzanej z gospodarkg odpadami, to organem wlasciwym jest wojt, burmistrz lub prezydent
miasta.

Wojt Gminy Prazméw wydajge niniejszg decyzje opart si¢ na zebranych w sprawie
dokumentach. Wér6d nich brak jest dokumentu, ktéry jednoznacznie potwierdzilby, ze
odpady znajdujace si¢ w hali magazynowej pod adresen: ul. Akacjowa 18, 05-505 Nowy
Prazméw, nalezg do niebezpiecznych, a wzmianki i opinie organéw opisanych w
uzasadnieniu oparte sg na przypuszczeniach. W $wietle powyzszego Wéjt Gminy Prazméw
wydajgc niniejsza decyzje opart si¢ na art, 26 ustawy o odpadach.

Majge na uwadze potencjalng ilos¢ odpadéw, Wéjt Gminy Prazméw postanowit nadaé
decyzji niniejszej rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § 1 KPA, gdyz w
opinii tut. Organu usuni¢cie zgromadzonych odpadéw jest niezbgdne ze wzgledu na ochrone
zdrowia ludzkiego i stanowi wazny interes spoleczny.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Pant Strona
skarzgca podnosi, iz nie jestem posiadaczem odpadéw znajdujacych si¢ w Nowym
Prazmowie. Odpady te zostaly zwiezione do hali bez mojej zgody i wiedzy pod przykrywka
skladowania czgdci samochodowych przez zorganizowang grupe przestepeza, zajmujacg sie
nielegalnym wywozem niebezpiecznych substancji, podajgc si¢ za nieistniejgeg firme zwiozla
do mojej hali w Nowym Prazmowie 2000 beczek niebezpiecznych substancji. Dwie osoby
biorgce udzial w tym przestgpstwie polegajgcym na zwiezieniu niebezpiecznych substancji do
mojej hali wskazalam policji i prokuraturze, sa one znane organom S$cigania z imienia i
nazwiska i miejsca pobytu.
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Od razu po wykryciu nielegalnych substancji skarzgca niczwlocznie poinformowala
policjg oraz straz pozamg o zaistnialej sytuacji. Nigdy nie ingerowata w te substancje, w
zaden sposob nie miatam nad nimi faktycznego wiadztwa. Zdaniem skarzgcej, zgodnie z
ustawg z dnia 14.X11 2012 o odpadach domniemywa si¢ ze wiadajacy powierzchnia ziemi
jest posiadaczem odpadéw, to domniemanie zostalo juz dawno obalone poprzez fakt, ze
substancje te zostaly zwiezione do mojej hali bez mojej wiedzy i zgody przez zorganizowang
grupe przestepcza. W sprawie tej juz od kilku miesigey toczy si¢ postgpowanie karne
Ponadto w chwili zwiezienia substancji do mojej hali nie byla wladajgcg powierzchnia ziemi
na ktérej zostaly zlozone substancje, bowiem zawarlam umowe najmu hali z osobami ktére
nielegalnie zwiozly odpady na teren hali. Zawarcie umowy najmu pozbawilo mnie prawa
wiadania powierzchnig ziemi na kibrej zostaly zlozone substancie i prawo to zostalo
przeniesione z chwilg podpisania umowy najmu na najemcg. Nieprawdg jest, ze Woﬁ Gminy
Prazméw zostal poinformowany o zwozeniu niebezpiecznych substancji do mojej hali w dniu
03 maja 2020 albowiem mieszkaficy miejscowos$ci Nowy Prazméw informowali Urzad
-Gminy Prazméw—o-zwozeniu substancii na teren mojej hali-duzo wczesnicj, jeszcze przed -
wykryciem tych substancji przeze mnie. Powodem informowania Urzgdu Gminy Prazméw
przez mieszkaricéw o zwozeniu tych odpadéw byly wycieki tych substancji na szosg z
samochoddw dowozgcych je do hali.

Decyzja niniejsza zostala podjeta przedwczesnie, nie ma bowiem jeszcze wynikow
badaf przeprowadzonych przez biegiego ktdre potwierdzityby z jakimi substancjami mamy
do czynienia. Dotychczas wykonywane badanie na kt6re powolnje si¢ Wojt Gminy Prazmow
zostalo wykonane na 5 probkach co jest niewystarczajace do stwierdzenia rodzaju substancji.
Nlmejsza decyzja opiera si¢ wylacznie na domniemaniach natomiast obowigzkiem
wywiezienia substancji obcigza si¢ osobe pokrzywdzong przestgpstwem. W zwigzku z
powyzszym zaskarzam powyzsza decyzje w catosci 1 wnosze ojej uchylenie.

QOdwotanie zostalo wniesione w terminie.

Rozpatrujac powyiszg sprawe sklad orzekajacy zwazyl, co nastgpuje:

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz zgodnie z brzmieniem art. 26 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach,
art. 26. 1. Posiadacz odpaddw jest obowigzany do niezwlocznego usunigcia odpadéw z
miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania fub magazynowania.
2. Z zastrzezeniem art. 26a, w przypadku nieusunigcia odpaddw zgodnie z ust. 1, wdjt,
burmistrz lub prezydent miasta, w drodze decyzji wydawanej z urzgdu, nakazuje posiadaczowi
odpadéw usunigcie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub
magazynowania, z wyjgtkiem przypadku, gdy obowiqzek usunigcia odpadéw jest skutkiem
wydania decyzji o cofnigciu decyzji zwiqzanej z gospodarkg odpadami, stwierdzenia
niewaznosci, uchylenia lub wygasnigcia decyzji zwigzanej z gospodarkq odpadami.
3. Nakaz usunigcia odpadéw, o kiérym mowa w ust. 2, z terenéw zamknigiych oraz z
nieruchomosci, ktdrymi gmina wlada jako wladajgey powierzchniq ziemi, a niebgdgcych w
posiadaniu innego podmioty - wydaje wlasciwy regionalny dyrektor ochrony Srodowiska.
3a. Decyzie, o ktorej mowa w ust. 2, wydaje sig w stosunku do wszystkich posiadaczy
odpadéw odpowiedzialnych za gospodarowanie odpadami, o ktérych mowa w ust. 1. Za
wykonanie obowiqzkéw wskazanych w decyzji posiadacze odpaddéw odpowiedzialni sq
solidarnie.
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3b.Jezeli po wydaniu ostatecznef decyzfi, o kirej mowa w ust. 2, wlasciwy organ stwierdzi, ze
za gospodarowanie odpadami odpowiedzialny jest rdwniez inny posiadacz odpadéw, moze
wydaé decyzje o nafozeniu obowigzku wykonania ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 2,
przez tego posiadacza odpadow. Odpowiedzialno$é posiadaczy odpadéw za wykonanie
decyzji jest solidarna.

Je.Wlasciwy organ moze zmienié, bez odszkodowania, sposéb wykonania decyzji, o ktérej
mowa w ust. 2, w przypadku gdy wykonanie decyzji w sposéb w niej wskazany okaze sig
niemozliwe lub moze stwarzaé zagrozenia dla zycia, zdrowia lub Srodowiska lub inny Sposch
wykonania jest bardziej racjonainy ze wzgledu na wymagania ochrony Srodowiska lub ze
wzgledéw ekonomicznych przy sachowaniu wlaseiwego poziomu ochrony sycia, zdvowia ludzi
i §frodowiska.

4. Jezeli posiadacz odpadéw nie posiada tytulu prawnego do nieruchomosci, z kidrej jest
obowiqzony usungé odpady, wladajqcy powierzchniq ziemi jest obowigzany umozliwié
posiadaczow! odpaddéw usunigcie odpadéw z tej nieruchomosci, a w przypadiu wykonania
zastepczego decyzji - organowi egzekucyjnemu.

3. Wiadajqcemu powierzchniq ziemi przysiuguje od posiadacza odpadéw wynagrodzenie za
udostgpnienie nieruchomosci.

6. W decyzji, o ktoref mowa w ust. 2, okresla sig w szczegdinosci:

by termin usunigcia odpaddw;

2) rodzaj odpadéw;

3} sposob usunigcia odpadow.

Powoiany powyzej przepis okresla zasady postgpowania w przypadku, gdy dany podmiot
magazynuje odpady w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

Art. 26 ust. 2 powolanej ustawy okresla wladciwosé wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
jako organu wiadciwego do wydania decyzji nakazujacej posiadaczowi odpadéw usuniecie
odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skiadowania lub magazynowania. W niniejszej
sprawie, jak wynika z pisma Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 7 maja 2020 r. w toku pojetych czynno$ci ujawniono na dzialce
stanowigcej wiasno$¢ strony skarzacej , w hali magazynowej ustawione na paletach pojemniki
typu mauser o pojemnosci 1000 I oraz beczki o pojemnosci 200 1, zawierajace substancje
chemiczne, bedgce odpadami farb drukarskich i rozpuszezalnikéw. Pochodzenia odpadéw,
ani tez os6b, ktdre przywiozly przedmiotowe odpady na teren nieruchomosci strony skarzacej,
nie ustalono w toku prowadzonego postgpowania w przedmiotowej sprawie. W tak
okreflonym stanie faktycznym uznaé nalezy, iz posiadaczem odpadéw jest wladciciel
nieruchomosci, na ktorej zostaly onme ujawnione. Okolicznosé ta uzasadnia wszczecie
postepowania na podstawie art. 26 ust. 2. ustawy o odpadach, jak i przesgdza o wlasciwosci
Wojta Gminy Prazméw jako organu wlasciwego do wydania decyzji w przedmiotowej
sprawie.

Podnies¢ nalezy, iz w przypadku nieusunigcia odpaddw, wlasciwy organ wszczyna
postgpowanie i po jego przeprowadzeniu, wydaje decyzje zobowiazujgcg posiadacza
odpaddw do ich usuniecia, okreslajac w szczegblnodci termin usuniecia odpadéw; rodzaj
odpadéw; sposdb usunigeia odpadéw. Zatem, wydanie decyzji, o ktérej mowa art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. Nr 21) nastgpuje w przypadku
stwierdzenia nastepujgcych okolicznosdci istnienia odpadéw, okreslenia ich kwalifikacji oraz
polozenia na terenie, ktére nie zostalo wskazane jake miejsce ich skladowania lub
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magazynowania. Obowiazek usunigcia odpadéw nakladany jest na posiadacza odpaddw,
ktérym, zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 19 powolane] ustawy, jest wytworca odpaddéw lub osoba
fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawney,
bedgca w posiadaniu odpaddéw; domniemywa sig, ze wladajacy powierzchnig ziemi jest
posiadaczem odpadéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci. Ustawa o odpadach nie zawiera
definicji pojecia "wladajgcego powierzchniq ziemi”. Pojecie to definiuje natomiast w art. 3
pkt 44 ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. z 2017 1. poz.
519 z pézn. zm.), ktéra pod pojeciem "wladajgcego powierzchnig ziemi” rozumie wlasciciela
nieruchomodci, a jezeli w ewidenciji gruntéw i budynkow prowadzonej na podstawie ustawy -
Prawo geodezyjne i kartograficzne ujawniono inny podmiot wladajgcy gruntem - podmiot
ujawniony jako wladajgcy. Za zastosowaniem powyzszej definicii na gruncie ustawy o
odpadach przemawia chociazby wykladnia systemowa (vide: uzasadnienie do rzadowego
projektu ustawy o odpadach, dostgpne na stronie intemetowej www.sejm.gov.pl lub
www.mos.gov.pl). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze omawiane domniemanie zostalo

-wprowadzone -przez- ustawedawc; w.-celu. unikniecia svtuacii, gdy brak jest podmiom

odpowiedzialnego za umieszczenia odpaddéw na nieruchomosci (wytworcy odpadoéw).
Oznacza to, ze moze byé ono obalone w przypadku, kiedy mozliwe jest ustalenie podmiotu
odpowiedzialnego za skiadowanie odpadéw. W konmsekwencji oznacza to, ze wiadajgcy
powierzchnig ziemi moze si¢ zwolnié z ocdpowiedzialnosci za odpady tylko w jeden sposb -
wykazujge, ze odpadem wiada lub wiadal faktycznie inny podmiot, czyli wskaza¢ wyraznie
na innego posiadacza odpadéw (por.m.in.. W. Radecki, Ustawa o odpadach Komentarz,
Wydanie IV, LEX-el, oraz wyroki: WSA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt I
SA/Lu 889/10; WSA w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2014 ., sygn. akt 11 SA/Sz 147/14; WSA
w Poznaniu z dnia 28 maja 2014 1., sygn. ekt II SA/Po 121/14; a takze wyroki NSA: z dnia 19
gradnia 2007 r., sygn. akt I OSK 1721/06; z dnia 26 wrzeénia 2013 r. sygn. akt Il OSK
330/12, dostepne w CBOSA, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tym samym domniemanie, 2e posiadaczem odpadéw jest wladciciel nieruchomosei
moze zostaé w konkretnych okolicznosciach obalone, co oznacza, iz na wiascicielu
nieruchomosci spoczywa ci¢zar obalenia tego domniemania, ktory winien wykaza¢ na innego
posiadacza odpadéw, tj. wykazaé, ze to inne osoby umiescily na jego dzialce odpady albo
wykazaé, ze dzialkg wlada inny podmiot, takze bez jego zgody, czyli ustali¢ posiadacza
samoistnego nieruchomosci. Taki podmiot bytby zobowiazany do usunigcia odpadow. Jesh
wiadciciel tego nie uczynil, a prowadzone postgpowanie nie doprowadzito do ustalenia, kto
'podrzuca” na dziatke odpady, to odpady te musi usungé wlasciciel nieruchomogdci. Nalezy
zauwazyé, iz ustawa o odpadach nie naklada obowigzku usunigcia odpadéw
magazynowanych lub sktadowanych w miejscu do tego nieprzeznaczonym na sprawcg tego
stanu rzeczy, lecz na posiadacza odpadow. W $wietle orzecznictwa sgdow administracyjnych,
obalenie domniemania prawnego, zgodnie z ktérym posiadaczem odpadéw znajdujgcych si¢
na nieruchomosci jest wladajgcy powierzchnia ziemi moze nastgpi¢ poprzez wykazanie, Ze
odpadem wlada lub wiadat faktycznie inny podmiot. Réwniez w doktrynie przyjmuie sig, Ze
domniemanie to moze byé obalone w przypadku, przez ustalenie podmiotun odpowiedziainego
za skladowanie odpadow. Omawiane domniemanie wprowadzone zostato przez ustawodawce
w celu unikniecia sytuacji, gdy brak jest mozliwosci ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za
umieszczenie odpadéw na nieruchomogei. Oznacza to, Ze wladajacy powierzchnig ziemi
moze si¢ zwolnié¢ z odpowiedzialnosci za odpady wykazujac, Ze odpadem wlada lub wiadat
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faktycznie inny podmiot, czyli wskazujgc wyragnie na innego posiadacza odpadéw.
Wprowadzone przez ustawodawce domniemanie prawne odpowiedzialno$ci za odpady
wiladajgcego powierzchnig gruntu zanieczyszczonego odpadami, zdejmuje z organéw
prowadzgcych postgpowanie obowiazek docickania z urzgdu, kto byt faktycznym wytwérea
odpadéw, cho¢ nie pozwala im zignorowa¢ dowoddéw wskazujacych na te osobe, jezeli
zostang one zgromadzone. (por. wyrok WSA II SA/Sz 1100/17)

Przechodzgce na grunt niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, iz organ I instancji ustalit

nastepujace okolicznosci faktyczne:
- na posesji przy ul. Akacjowej 18 w m. Nowy Prazmoéw, stanowigcej wlasno$é P

— w hali magazynowej, ujawniono ustawione na paletach
pojemniki typu mauser o poj. 1000 1 oraz beczki o poj. ok. 200 1 z nieznanymi substancjami
w liczbie okolo 2000 szt. Z jednego z mauseréw w Srodku hali stwierdzono wyciek na
betonowg podioge, jednak nie nastgpita szkoda w $rodowisku. Pobrana przez funkcjonariuszy
PSP z JRG-6 Warszawa rozlana substancja okazala si¢ niepalna. Ze wzgledu scistego
magazynowania pojemnikéw oraz mozliwosci wystapienia zagrozenia dla zycia i zdrowia
prowadzacych dziatania, nie bylo mozliwosci ustalenia dokladnej ich liczby. Na kilku
pojemnikach i beczkach ujawniono nalepki z napisami UN 1263, Iub naniesione czamym
flamastrem oznaczenia kodéw odpadéw: 08 01 11*, 07 01 08%, 08 03 12*, co daje podstawy
do uznamia, ze zgromadzone w tym miejscu substancje moga stanowi¢ odpady farb
drukarskich i rozpuszczalnikow. Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez fakt, ze ze
wzgledu na wysokie stezenie lotnych zwiazkéw organicznych, nikt poza strazakami z JRG- 6
nie wchodzil do wnetrza wynajmowanej hali.
-~ w dn. 17.06.2020 1. do tut. Urzedu wplyneta odpowiedz od WIO$ na pismo Wéjta Gminy
Prazméw z dn. 05.06.2020 r. W swojej odpowiedzi Wojewodzka Inspekcja przestata wyniki
badafi prébek oraz okredlila okolicznosci ich pobrania oraz warunki jakie panowaty w hali.
Zgodoie z otrzymang odpowiedzia urzadzenia rozpoznaly mieszanine substancji w trzech
pojemnikach. W pierwszej z prébek znajdowat si¢ dioctan glicerolu, ktéry wykorzystywany
jest jako dodatek do zywnosci o numerze E1517. W drugiej prébie wystepowala mieszanina
substancji chlodzacych (smaréw) shuzacych do obrobki powierzchniowej metali,. W
przypadku trzeciej préby wykazano réwniez mieszaning m.in. trumatryny, tj. stodkiego biatka
oraz $rodka owadobdjczego Decis EWS50. Substancja ta, zgodnie z karta charakterystyki
posiada wiasciwosdci draznigce, toksyczne, zwilaszcza w odniesieniu do organizmow
wodnych, powodujge dhugotrwate skutki.

W dn. 25.06.2020 r. odbyly si¢ ogledziny terenowe w przedmiocie sprawy. W ich
wyniku stwierdzono, Ze hala gospodarcza jest zamknigta i zabezpieczona tadmami przez
policie, co uniemozliwia jej otworzenie. Osoby przeprowadzajace ogledziny obeszly hale
dookcla, Przy frontowych oraz tylnych drzwiach nie stwierdzono wyciekdéw na zewnatrz.
Przy drzwiach frontowych wyczuwalny byt zapach chemicznych substancji. Okna budynku
zastonigte byty od wewnatrz kartonami, jednakze w kitku wida¢ bylo beczki badz pojemniki
typu mauser. Teren posesp zabezp1ecz0ny byt ogrodzemem siatkowym oraz bramg zamykang
na kiGdke. P " dodala, iz wg niej zapach unoszgcy sie z hali jest
zapachem podobnym do zapachu benzyny.

- zgodnie z planem miejscowym dla obszaru czg$ci wsi Nowy Prazméw - etap 1,
zatwierdzonym Uchwalg nr XXIII. 189.2016 Rady Gmmy Prazméw z dnia 30 sierpnia 2016r.
Dz. Urz. Woj. Mazowwckxego z dn,.g lﬁega&? é}% 1T pez. 9622), dzialki nr ew. 177/4 i
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178/2 stanowig grunty przeznaczone w planie jako: SMNU - teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 1 zabudowy ustugowe;j.
Zgodnie z § 33 pkt. 1 ww, planu dla tego terenu ustala si¢ nastepujgce przeznaczenie:
a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i w zabudowie blizniaczej,
b) zabudowa ushugowa,
¢) lokale ustugowe wbudowane w budynki mieszkalne,
d) zabudowa gospodarcza i garazowa.
Analiza powyzszych zapiséw uprawnia do stwierdzenia, ze plan miejscowy nie przewiduje
skladowania odpadéw na ww. dziatkach.

- w toku postepowania wlascicielka nieruchomosci polozonej przy ul. Akacjowej 13 w
m. Nowy Prazméw, przediozyla ummowg najmu z dnia 11 marca 2020 r. z ktorej wynika, iz
przedmiotowa hala magazynowa zostala wynajeta przez firm¢ Z OO Dis Trans z siedzibg w
Kijowie, za$ umowa zostala zawarta przez dzialajacege w jej imieniu Pana . W
toku postgpowania P~ wskazala, iz substancje zostaly przywiezione

-deo-hali-przez naiemeow bez jej zwm%@wmmmmmnmmm

Komendy Powiatowej Policji, pismo z dnia 11 maja 2020 r. kierowane do Wo;ta Gminy
Prazméw). W odwolaniu skarzaca podniosta, iz odpady te zostaly przewiezione bez jej
wiedzy i zgody przez zorganizowang grupe przestgpcza zajmujgcg sig nielegalnym wywozem
niebezpiecznych substancji.

Dokonujgc oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie ulega
watpliwosci, iz postepowanie prowadzone na podstawie art. 26 ustawy o odpadach wymaga
ustalenia trzech przeslanek:

- istnienia odpaddw, co potwierdzaja wyniki badan WIOS (sprawozdanie nr 290/WA/20,
notatka stuzbowa Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 4
maja 2020 r., a takze inne dowody zgromadzone w sprawie.

- skladowania tych odpadéw w miejscu nieprzeznaczonym do skladowania i
magazynowania odpadéw, co wynika wprost z zapiséw planu obowigzujgcego dla tereny, na
ktérym znajduje si¢ przedmiotowa mnieruchomosci. Nieruchomosé polozona przy ul
Akacjowej 18 w gminie Prazméw zostala wskazana jako miejsce prowadzenia przez skarzaca
dziatalnodci gospodarczej, jednakze dziatalno$¢ ta jest zwigzana z magazynowaniem
odpadéw, Skarzaca nie posiada tez stosownych zezwolef.

Kwestia sporng, jaka zaistniala w przedmiotowej sprawie stanowi okolicznos¢ wskazania
podmiotu zobowigzanego do usunigcie przedmiotowych odpadéw z terenu hali magazynowej
potozonej przy ul. Akacjowej 18 w Gminie Prazméw. Skarzgca podnosi bowiem, iz
przedmiotowe odpady zostaly nawiezione bez jej wiedzy i zgody przez firme, ki6ra byla
najemca hali magazynowej, za$ dowodem wskazujgcym inny podmiot zobowigzany do
usuniecia odpaddw, ma byé umowa najmu zawarta przez skarzgcg z przedsigbioreg z Ukrainy.

Jednakze, w ocenie Kolegium nie jest to wystarczajacy dowod, pozwalajgcy na
obalenie domniemania z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach. Wskaza¢ bowiem nalezy, i2
umowa najmu nalezy do kategorii umdéw cywilnoprawnych, przy czym stosunek prawny
lgczacy strony regulujg postanowienia wmowy. Strony umowy majg zatem dowolnosé (w
granicach prawa) uksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkéw, ale co istotne, takze i
swobode w wyborze kontrahenta — strony umowy. Niniejsza umowa zostala zawarta z
podmiotem majgcym siedzibe poza granicami RP — na Ukrainie, przy czym, wolg jej zawarcia
wyrazity oble strony, W tym é%_kze skarzgca. Zawierajgc takg wmowe strona skarzgca nie
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dochowata nalezytej starannosci, poprzez ustalenie czy podmiot zagraniczny posiada
zezwolenie na dziatalnos¢ gospodarczg na terenie RF, a takze czy osoba uprawniona do jego
reprezentacyi zostata prawidiowo umocowana. Z treci umowy nie wynika, by zostaly do niej
zalgczone dokumenty potwierdzajgce wskazane powyzej okolicznosci. Wskazaé nalezy, iz
zasady podejmowania i wykonywanie dziatalnosci gospodarcze; przez osoby zagraniczne na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czasowe oferowanie lub $wiadczenie ushug na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby zagraniczne bedgce przedsigbiorcami
regulujg przepisy ustawy 2 dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa pizedsiebiorcéw
zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 22019 r. poz. 1495 ze zm.).

Organ odwotawezy w toku prowadzonego postepowania podjal dziatania majgce na celu
ustalenie tych okolicznoéci, jednakze daly one wynik negatywny. W rejestrze KRS 1 CEIDG
nie odnotowano podmiotu o nr NIP wskazanym w umowie , 1, W wykazie
podmiotdéw zarejestrowanych jako platnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i
przywréconych (hitps.//www.podatki. gov.pl/wykaz podatnikow-vat-wyszukjwarka)

wskazano, iz jest to nieprawidiowy NIP. Podobne sg rezultaty wyszokiwania podmiotu
wediug nazwy DIS TRANS. Takze w wyszukiwarce podmiotow, dostepnej na stronie GUS
(https:/fwyszukiwarkaregon.stat. gov.pl/appBIR/index.aspx) nie odnaleziono podmiotu. Tym
samym, na podstawie dostgpnych rejestréw organ odwotawczy ustalil, iz podmiot
zagraniczny, wskazany w umowie nie zostal zarejestrowany na obszarze RP jako podmiot
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Adresatem
obowigzku okreslonego w art. 26 ustawy o odpadach moze by¢ wylacznie podmiot, ktéry w
my$} obowigzujacych przepiséw posiada zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na obszarze
RP,

Podsumowujgc powyzsze, w ocenie Kolegium strona skarzaca nie przedstawita dowoddéw i
nie wskazala podmiotu, prowadzacego dziatalnosé na obszarze RP, na ktérego mogtby byé
natozony obowigzek usunigcia przedmiotowych odpadéw, zas, organy pomimo poczynionych
ustalen, nie s w stanie odnalezé kontrahenta skarzzcej. Obalenie domniemania, o ktérym
mowa art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach, wymaga udowodnienia ponad wszelkg
watphiwos¢ stanu rzeczy przeciwnego do tego, ktéry wynika z tego domniemania. W
orzecznictwie niejednokrotnie zwracano uwagg, ze zasadg postgpowania dowodowego jest to,
ze kazdy kto z faktéw wyprowadza dla siebie konsekwencje prawne, obowigzany jest fakty te
udowodnié, nie za$ przybiera¢ bierng postawe kontestujac jedynie ustalenia poczynione przez
organy administracji (por wyroki NSA z 21 czerwea 2011r., sygn. I FSK 1090/} 1, z dnia 18
stycznia 2012r. sygn.. akt I FSK 343/11). Oznacza to, e cigzar przeprowadzenia dowodu
celem obalenia domniemania z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy spoczywa na wiadajagcym
powierzchnig ziemi. Wiadajgcy powierzchnig ziemi (np. wladciciel) nieruchomodcei moze
uwolni¢ si¢ od obowigzku wsunigcia odpadéw jedynie w jeden sposéb — jezeli wykaze
wyraznie stosownymi dowodami (a nie tylko twierdzi), ze opadem wiada lub wiadal
faktycznie inny podmiot, czyli wskaze wyraznie na innego posiadacza odpadéw (por. wyroki
NSA z 23 sierpnia 2016r. sygn. If OSK 2936/14, z 6 marca 201 9r. sygn. II OSK 816/18, z 30
sierpnia 2019r. sygn. I OSK 2414/17dostepne CBOSA). Wskazanie przez P:  ~

) podmiotu, bedacego strong umowy najmu z dnia 11 marca 2020 r. jako posiadacza
odpaddw, ktory skladowal odpady na jej terenie nierucho o1, jak i o$wiadczenie $karzgcej
o braku wiedzy i zgody na s&l@quaw i ch odpadéw, nie jest zatem
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wystarczajsce dla wykazania, iz posiadaczem odpaddw jest inny podmiot. Zdaniem organu
. uwzglednienie argumentacji strony skarzacej w istocie przenosiloby na organy administracji
ciezar dowodu — obalenia domniemania, o ktérym mowa art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o
odpadach, co w niniejszej sprawie wigzaloby si¢ z obowigzkiem poszukiwania kontrahenta
skarzgce;j.
Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz Pani
jest podmiotem, na ktérym ciaZy obowiagzek usunigcia przedmiotowych
odpaddw.

W zakresie okreélenia obowiazku poprzez nakazanie Pani
jako posiadaczce odnadéw plynnych zgromadzonych w hali magazynowej na terenie dzialek
nr ew. . polozonych pod adresem: ul. Akacjowa 18, 03-505 Nowy Prazméw,
usunigcie z wyzej wskazanego miejsca wszystkich zgromadzomych odpadéw, zgodnie z
przepisami obowigzujgcego w tym zakresie prawa, organ odwolawczy uznal, iz sposdb, oraz
rodzaj usunigcia odpaddéw zostaly przez organ I instancji prawidiowo ustalone.

___Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy o odpadach w decyzji okreflajacej obowigzek usunigcia
odpadéw, okresla sie termin usuni¢cia odpadéw; rodzaj odpaddw; sposdb usunigcia odpadéw.
W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwodci, iz odpady 2znajdujgce si¢ w hali
magazynowej (o pow. 960 m2) to beczki 0 poj. ok. 200 1, pojemmniki typu mauser o poj. 1000
I, przy czym z racji ich Scistego magazynowania oraz mozliwosé zagroZenia dla zdrowia i
zycia Inspektordéw nie bylo mozliwodcl ich dokladnej liczby (pismo MWIOS z dnia 7 maja
2020 r.). Z tych wzgleddw, nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego
postepowania w celu ustalenia dokladnej (poprzez ich przeliczenie ilosci beczek i
pojemnikéw) albowiem wystarczajgce jest okreslenie sposobu usunigcia odpadéw poprzez
wskazanie ich miejsca ich magazynowania tj. hali znajdujacej si¢ na terenie nieruchomosci
skarzgce;.

W zakresie rodzaju odpadéw wystarczajgca jest ocena chemicznego skladu pobranych
probek i ich enaliza dokonana przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
(sprawozdanie nr 290/WA/20). Oczywistym jest, iz z uwagi na ich sposéb skladowania w hali
magazynowej i istniejace zagrozenie, niemozliwym, a wrgcz niecelowym bylaby szczegéiowa
analiza wszystkich zgromadzonych odpadéw. Wyniki analizy chemicznej pobranych probek
wskazujg na faki, iz mamy do czynienia z substancjami toksyczaymi, nieznanegt
pochodzenia, ktére winny zostaé usunigte z terenu przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Kolegium, z racji utrudniesi spowodowanych stanem epidemicznym zasadnym
jest przediuzenie terminu, wskazanego w zaskarzonej decyzji do dnia 30 stycznia 2021 r. Jest
to w ocenie Kolegium 3 miesicczny okres umozliwiajgey stronie skarzgcej usunigcie
przedmiotowych odpadéw z terenu nieruchomosci. Przesuniecia powyzszego implikuje takze
koniecznosé przesuniecia terminu zobowigzania Pe do przekazania
Wéijtowi Gminy Prazméw pelnej dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie obowigzku
okreslonego w pkt 1 do dnia 15.02.2021r.

Odnoszgc sie do zarzutéw podnoszonych w odwolaniu stwierdzi€ nalezy, iz dia oceny
zasadnodci obowiazku usuniecia odpadéw bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz odpady
zostaly magazynowane bez wiedzy i udziatu strony skarzacej. W uzasadnieniu niniejszej
decyzji Kolegium wskazalo przestanki, wynikajace z przywolanych powyzej przepiséw
ustawy o odpadach, ktdre przesgdzaja o koniecznosci nafozenia na skarzacg obowiagzku
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usunigcia odpadéw.

Okolicznos¢ czy w przedmiotowej sprawie doszlo do przestepstwa nie jest celem
postepowania administracyjnego prowadzonego na podstawie art. 26 ustawy o odpadach, a
jedynie ustalenie czy istnieje obowiszek ich usuniecia, a takze wskazania podmiotu
zobowigzanego do jego wykonania. Takze kwestia ustalenia daty, w jakiej gmina czy
skarzgca dowiedziala si¢ o magazynowaniu odpadéw nie ma wplywu na tresé niniejszego
rozstrzygnigcia, skoro kwestia ta nie nalezy do przedmiotu postepowania.

Biorge powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencii.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku mstancji. Moze ona zosta¢
zaskarzona do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od
dnia dorgezenia decyzji. Skarge wnosi sie za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie. Wysoko$¢ wpisu sgdowego od skargi okresla rozporzgdzenie

- Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003-z-w sprawié wysokoéei oraz szczegblowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 221, poz. 2193
Z€ Zm.)

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowsania ub w toku
postepowania, moze byé przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sgdowych w catosci lub w ¢ze$ci oraz ustanowienie adwokata albo radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
wolny jest od oplat sadowych.

Sklad Orzekajacy:
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dot. dec. ROS-S.604.16.2020 z dnia 21-08-2020 1.

.....................

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie przesyla, po wykorzystaniu
akta sprawy, dot. usunigcia z terenu dz. ew. nt przy ul. ul. Akacjowej 18 w
miejscowoéci Nowy Prazmow wszystkich zgromadzonych odpadéw plynnych, zgodnie z
przepisami obowigzujgcego w tym zakresie prawa wraz z prawomocnym wyrokiem WSA,

sygn. akt IV SA/Wa 89/21 z dnia 23 kwietnia 2021 1.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, 23 kwietnia 2021 r.

N . SAMORZADOWE KOLEGIUiT DOWCLAWGZE
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie: w Warszawie

b 98 07, 2071

Przewodniczgcy Sedzia WSA
Sedzia WSA 1. (spr.) R U TR

asesor WSA Pnek plsma B 9\1?-02&0

SAMO DOWE
Kolegitm Ofiwolawacze

po rozpoznaniu 23 kwietnia 2021 r. W

na posiedzeniu higjawnym
sprawy ze skargi ) .
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwo%awczego w Warszawie
z 13 listopada 2020 r. nr KOA 3300/08/20

w przedmiocie nakazu usunigcia odpadu

1. uchyla zaskarzona decyzje i poprzedzajacy ja decyzje Wéjta Gminy
Prazméw z 21 sierpnia 2020 r. nr ROS-8.604.16.2020,

2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie na
rzecz * ziotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowama sqdowego
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IV SA/Wa 89/21
UZASADNIENIE

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z 13 listopada 2020 r.
po rozpatrzeniu odwotania od decyzfi Wojta Gminy
Prazméw z dnia 21 sierpnia 2020 r. w pkt:

1. nakazujacej zamieszkalej przy ul.

 jako posiadaczce odpadéw plynnych zgromadzonych w hali
magazynowej na terenie dziatek nr ew. polozonych pod adresem: ui.
Akacjowa 18, 05-505 Nowy Prazméw, usuniccie z wyzej wskazanego miejsca
wszystkich zgromadzonych odpadéw, zgodnie z przepisami_obowigzujgcego w tym

zakresie prawa,

2. ustalajgcej termin wykonania obowigzku, o ktérym mowa w pkt 1 do dnia
31.12.2020r.
3. zobowigzujgce] .. do przekazania Wojtowi Gminy Prazméw

pemnej dokumentacji potwierdzajacej wykonanie obowigzku okreslonego w pkt 1 do
dnia 15.01.2021r.

orzekio:

na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa 1/ uchyli¢ zaskarzong decyzje w pkt 314 i w tym
zakresie

a/ ustalito termin wykonania obowigzku, o ktérym mowa w pkt 1 decyzji Wéjta Gminy
Prazmow z dnia 21 sierpnia 2020 r.: do dnia 30 stycznia 2021 r.

b/ zobowigzato . do przekazania Woéjtowi Gminy Prazmoéw peinej
dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie obowiazku okreslonego w pkt 1 do dnia
15.02.2021y.

2/ w pozostatej czesci utrzymato zaskarzong decyzie w mocy.

Decyzja byta wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i oceny prawne;j.

W dniu 03.05.2020r. do Wdjta Gminy Prazméw wpiyneta telefoniczna informacja na

temat znacznej fi!déféi""qapaq_‘c’)w plynnych zlokalizowanych w hali na posesji prz/y, ul
oo/t
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Akacjowej 18 w m. Nowy Prazmow. Weryfikacje terenowe z dn. 03.05.020 r. |
04.05.2020 r. przeprowadzone podczas wykonywania na ww. posesji ¢zynnosci
przez oddzielne stuzby, Y. policje, straz pozarng oraz prokuratoréw, potwierdzity
wspomniany fakt. Z ogledzin oraz informacji usinych otrzymanych na miejscu od
pracownika Wojewédzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska wynikato, iz caly budynek
hali magazynowej na ww. posesiji wypetniony jest paletami, na ktérych znajduja sie
poiemniki typu mauser o pojemnosci 1000 | oraz beczki o pojemnosci 200 |
zawierajgce nieznane substancje. Hala, o ktérej mowa powyZej, znajduje sie na
dziatkach nr ew. w m. Nowy Prazmow, kiorych wiascicietkg jest

W dn. 08.05.2020 r. w drodze elektroniczne] do tut. Urzedu wplyneto pismo od WIOS
opisujace interwencje stuzb, dotychczasowe ustalenia oraz kompetencje i obowigzki
poszczegolinych organéw w sprawie. Z przedmiotowego pisma wynikalo ze
wiascicielka terenu zawarta umowe najmu powierzehni magazynowej o powierzchni
960m2 (wymiary hali 80m x 12m x 3,5m). W przedmiotowej hali ujawniono ustawione
na paletach pojemniki typu mauser o poj. 1000 | oraz beczki o poj. ok. 200 | z
nieznanymi substancjami w liczbie okolo 2000 szt. Z jednego z mauseréw w $rodku
hali stwierdzono wyciek na betonowg podioge, jednak nie nastgpita szkoda w
srodowisku. Pobrana przez funkcjonariuszy PSP z JRG-6 Warszawa roziana
substancja okazata sig niepaina. Ze wzgledu $cistego magazynowania pojemnikow
oraz mozliwosct wystgpienia zagrozenia dia zycia i zdrowia prowadzgcych dziatania,
nie bylo mozliwosci ustalenia dokladnej ich liczby. Whascicielka terenu nie posiada
Zzadnych uprawniefi do gospodarowania odpadami na przedmiotowym terenie. Na
Kilku pojemnikach i beczkach ujawniono nalepki z napisami UN 1263, lub naniesione
czarnym flamastrem oznaczenia kodéw odpaddw: 08 01 11 *, 07 01 08*, 08 03 12%,
co daje podstawy do uznania, ze zgromadzone w tym miejscu substancje mogg
stanowi¢ odpady farb drukarskich i rozpuszczalnikow. Potwierdzeniem powyzszego
jest rowniez faki, ze ze wzgledu na wysokie stezenie lotnych zwigzkdw organicznych,
nikt poza strazakami z JRG- 6 nie wchodzit do wnetrza wynajmowanej hali.

WIOS majgc na uwadze powyzsze ustalenia domniemywal, ze wyzej opisane
substancje stanowig odpad, wobec czego wskazai, ze w celu doglebnego zbadania
sprawy oraz nakazania usuniecia tfgpgﬁgc_ggggg\g@ngg@miny Prazmow pow
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niezwiocznie podjgé dziatania zgodnie z posiadanymi kompetenciami, o kiérych
mowa w art. 26 lub 26a  ustawy o odpadach. Przedmiotowe pismo w dalszej czesci
zawiera rozwinigcie zapisdow ww. artykutéw oraz ich zastosowanie. Ponadto
Wojewodzka inspekcja Ochrony Srodowiska poinformowata réwniez o mozliwosciach
uzyskania srodkéw zewnetrznych w przypadku zastosowania art. 26a ustawy o
odpadach, wskazata tez ze obecnie ustalonym posiadaczem odpadéw jest

_ oraz zadeklarowat gotowo$é udzielania, merytorycznego

wsparcia w zakresie ustalenia, na podstawie analiz wykonanych w dniu 04.05.2020r,
przez CLB GIOS, kodéw domniemanych odpadéw.

W dn. 15.05.2020 r. do akt sprawy wptynefo pismo znak: KPP PG - 1685/20 2
Komendy Powiatowej Policji w Piasecznie zawierajgce kserokopie pisma

z dn. 06.05.2020 r. skierowane do KPP w Piasecznie stanowigce prosbe o
zabezpieczenie hali magazynowej oraz znajdujgcych sig¢ w nigj substancji przed
ewentualnym zagrozeniem pozarowym. Pismo to zostato skierowane do Woijta
Gminy Prazméw w celu podjecia niezbednych $rodkéw zmierzajgeych do usuniecia i
utylizacji ujawnionych w przedmiotowej hali odpaddw.

Chcae rozstrzygnaé jakiego rodzaju odpady znajdujg sig w hali Wojt Gminy Prazmow
pismem z dn. 15.05.2020 r. wystapit bezpos$rednic do Giéwnego Inspektoraty
Ochrony Srodowiska w Warszawie z prosbg o poinformowanie ¢ wynikach badan
probek oraz podanie kodéw substancii pobranych w dn. 04.05.2020 r. 2 pojemnikéw
znajdujgcych sig hali magazynowej na poses;i przy ul. Akacjowej 18 w m. Nowy
Prazméw. W dn. 18.05.2020 r. wystapita do Wéjta Gminy
Prazméw z prosbg (data na pismie; 11.05.2020 r.) o usunigcie nieznanych substancji
ptynnych znajdujgcych sie przy ul. Akacjowej 18/20 w miejscowosci Nowy Prazmoéw.
Poinformowata réwniez, ze odpady znalazty sie tam jej wiedzy i zgody a zgromadzita

je tarn firma z kt6rg miata umowe najmu na wynajem hali magazynowej.

Zawiadomieniem z dn. 22.05.2020r. Wojt Gminy Prazméw poinformowat p.
i o iz wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
usunigcia odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub

magazynowania, zlokalizowanego na terenie dziatek nr ew. po%gid’qy‘ch

pod adresem: ul. Akacjowa 18, 05-505 Nowy Prazméw. RO :
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Gidwny Inspektor Ochrony Srodowiska pismem znak: CLB-WA/69/2020/HR
(wplyneto 04.06.2020 r) poinformowat, iz wiascicielem wynikéw badan jest
Mazowiecki Wojewddzki inspektor Ochrony Srodowiska, w zwigzku z czym CLB

Oddziat w Warszawie nie moze udostepni¢ wynikow badan.

Waobec powyzszego Wojt Gminy Prazmow pismem z dn. 05.06.2020 r. wystapit do
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z analogiczng
prosha.

W dn. 17.06.2020 r. do tut. Urzedu wplynéta odpowiedz od WIOS na pismo Wéjta
Gminy Prazméw z dn. 05.06.2020 r. Wojewddzka Inspekcja przestata wyniki badan
probek oraz okreslita okolicznosci ich pobrania oraz warunki jakie panowaty w hali.
Zgodnie z otrzymang odpowiedzia urzgdzenia rozpoznaly mieszanine substancii w
trzech pojemnikach. W pierwsze] z probek znajdowat sig¢ dioctan glicerolu, ktéry |
wykorzystywany jest jako dodatek do zywnoscl o numerze E1517. W drugiej prébie
wystepowata mieszanina substancji chiodzgcych {smardéw) stuzgcych do obrobki
powierzchniowej metali. W przypadku trzeciej proby wykazano réwnie? mieszanine

m.in. trumatryny, tj. stodkiego biatka oraz Srodka owadobdjczego Decis EWS5O.
Substancja ta, zgodnie z karta charakterystyki posiada wiasciwoséci drazniace,
toksyczne, zwilaszcza w odniesieniu do organizméw wodnych, powodujgc

diugotrwate skutki.

Jednoczeénie WIOS wskazat, iz zgodnie ze zlozonym zawiadomieniem z dn.

03.05.2020 r. Prokuratura Rejonowa w Piasecznie prowadzi w niniejszej sprawie e
oddzielne posigpowanie oraz, ze w ramach postgpowania przygotowawczego na |
zlecenie prokuratora powinien zostaé powotany biegty, ktéry dokona peinej oceny
zgromadzonych odpaddw. Ponadte, WIOS zauwazyt réwniez, iz z ujawnionych
innych przypadkéw wynika, ze odpady mieszane sg celowo, aby utrudni¢ okreslenie
ich rodzaju oraz pochodzenie jak tez w celu wykorzystania peinej przestrzeni
magazynowej. Wojewodzka Inspekcja Ochrony Srodowiska w ww. wystapieniu
poinformowata rownie2, Zze odpadow, z kidrych pobranc préby do badan nie
zakwalifikowano do niebezpiecznych, lecz obecnoé¢ w hali magazynowej LZOP
wskazuje, 2e moga znajdowaé sie tam nielegainie zdeponowane odpad :

niebezpieczne w postaci zuzytych rozpuszczainikéw, farb Jub jakierow itp.
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W dn. 25.06.2020 r. odbyly sie ogledziny terenowe. W ich wyniku stwierdzono, ze
hala gospodarcza jest zamknicta i zabezpieczona tasmami przez policie, co
uniemozliwia jej otworzenie. Osoby przeprowadzajace ogledziny obeszly hale
dockota. Przy frontowych oraz tylnych drzwiach nie stwierdzono wyciekéw na
zewnatrz. Przy drzwiach frontowych wyczuwalny byt zapach chemicznych substancji.
Okna budynku zastonigte byly od wewngtrz kartonami, jednakze w kitku widaé bylo
beczki badZ pojemniki typu mauser. Teren posesji zabezpieczony byt ogrodzeniem
siatkowym oraz bramg zamykang na kiddke. dodata, iz wg niej
zapach unoszacy si¢ z hali jest zapachem podobnym do zapachu benzyny.

W dn. 20.07.2020 r. Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w

“Piasecznie pismem zmak: PRO761.3.2020, W oparciu o art. 65 § 1 ustawy Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020 poz. 256) Zawiadomieniem przekazat
Wajtowi aniny pismo p. w sprawie odpadéw znajdujgcych sie
na jej posesji. W uzasadnieniu Komendant Powiatowy (dalej KPPSP), opisat
okolicznosci interwencji na posesji p. wskazat obowigzki
wlascicieli terenu wobec porzuconych odpadéw, wiasciwosci poszczegdbinych
organdéw oraz poinformowat o mozliwosci uzyskania $rodkow Zewnegtrznych na
utylizacje odpadéw. Informacje zawarte w uzasadnieniu byly zbieizne ze
stanowiskiem WIOS w piémie z dn. 08.05.2020 r. KPPSP poinformowat takze, ze na
podstawie danych z Informacji ze zdarzenia™ w kiorym udziat brali ratownicy z
Jednostki Ratowniczo Gasniczej w Piasecznie oraz Specjalistycznej Grupy
Ratownictwa Chemiczno- Ekologicznego ,Warszawa 6" wynika, ze wstepna proba
identyfikacji substancji znajdujgcych sie w pojemnikach nie pozwolita na
jednoznaczne okreélenie ich rodzaju oraz, ze z uwagi na brak bezposéredniego
zagrozenia ze strony skladowanych materiatéw nie podejmowanc na miejscu

zdarzenia dziatan ratowniczych majgcych na celu jego likwidacje.

Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez fakt, ze gromadzenie substancji tatwo
zapalnych stanowi zagrozenie pozarowe, KPPSP poinformowat, ze w przypadku jesli
zgromadzone odpady nie sg przedmiotem czynno$ci wyjasniajgcych prowadzonych
przez inne sluzby, nalezy dazy¢ do niezwlocznego usunigcia z miegjsca do tego
nieprzeznaczonego.
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KPPSP poinformowat jednoczednie Wéjta Gminy, iz zawiadomienie przy ktdrym
przekazat pismo stanowi jednocze$nie opinie w sprawie
speinienia przestanek koniecznosci niezwtocznego usunigcia odpaddw, o ktdrgj
mowa w art. 28a ust. 5 pkt 4 ustawy o odpadach, | ktdra jest niezbedna do wydania
decyzji o ktérej mowa w art. 26a ust. 3 cytowansj ustawy.

Zgodnie z planem miejscowym dla obszaru czesci wsi Nowy Prazmdw - etap |,
zatwierdzonym Uchwalg nr XXill. 189.2016 Rady Gminy Prazméw z dnia 30 sierpnia
2016r. Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z dn. 1 listopada 2016 r. p02. 9622), dziatki nr
ew. 177/4 i 178/2 stanowig grunty przeznaczone w planie jako: 8MNU - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej.

Zogodnie z § 33 pkt. 1 ww. planu dia tego terenu ustala sie nastepujace
przeznaczenie: ’

a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojgca i w  zabudowie
blizniaczei,

b} zabudowa ustugowa,

c) lokale ustugowe wbudowane w budynki mieszkalne,

d) zabudowa gospodarcza i garazowa.

W toku postepowania witascicielka nieruchomosci potozonej przy ul. Akacjowej 18 w

m. Nowy Prazméw, przediozyta umowe najmu z dnia 11 marca 2020 r. z ktbrej —
wynika, iz przedmiotowa hala magazynowa zostata wynaieta przez firme Z QO Dis ™

Trans z siedzibg w Kijowie, za§ umowa zostata zawarta przez dziatajgcego w jej

-

imieniu Pana -
Wajt Gminy Prazméw decyzjg z 21 sierpnia 2020 r. w pkt:
1. nakazat ] zamieszkate] przy ul.

jake posiadaczce odpadow plynnych zgromadzonych w hali
magazynowej na terenie dziatek nr ew. potozonych pod adresem: ul.
Akacjowa 18, 05-505 Nowy Prazmdw, usunigcie z wyZej wskazanego migjsca

wszystkich zgromadzonych odpadow, zgodnie z przepisami obowigzujgcego w ty/rr»
zakresie prawa, /-
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2. ustalit termin wykonania obowigzku, o ktérym mowa w pkt 1 do dnia
31.12.2020r.
3. zobowigzat do przekazania Wojtowi Gminy Prazmoéw

petnej dokumentacji potwierdzajgcej wykonanie obowigzku okreslonego w pkt 1 do
dnia 15.01.2021r.

Wojt Gminy Prazméw wydajgc decyzje opart sie na zebranych w sprawie
dokumentach wéréd nich brak dokumentu, ktdry jednoznacznie potwierdzitby, ze
odpady znajdujgce sig w hali magazynowej pod adresem: ul. Akacjowa 18 naleza do
niebezpiecznych. Zdaniem organu | instancji wzmianki i opinie organdéw opisanych w
uzasadnieniu decyzji oparte byly na przypuszczeniach i dlatego wydajac decyzje
Wit opart sie na art. 26 ustawy o odpadach.

Majgc na uwadze potencjalng ito$¢ odpadow, Wojt Gminy Prazmoéw postanowit
nada¢ decyzji niniejszej rygor natychmiastowej wykonalnos$ci zgodnie z art. 108 § 1
KPA, gdyz w opinii tut. Organu usuniecie zgromadzonych odpaddw jest niezbedne
ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzkiego i stanowi wazny interes spoleczny.

wmiosta odwotanie od decyzji. Podniosta w nim, ze nie
jest posiadaczem odpaddw znajdujacych sie w Nowym Prazmowie. Odpady te
zostaly zwiezione do hali bez jej zgody i wiedzy pod przykrywks skiadowania czeéci
samochodowych przez zorganizowang grupe przestepcza,.

Podniosta, ze decyzja zostala podjeta przedwczesdnie, poniewaz nie ma jeszcze
wynikow badan przeprowadzonych przez bieglego kiore potwierdzityby jakie to sa
substancje. Dotychczas wykonane badanie na kiére powoluje sie Wojt Gminy
Prazmow zostato wykenane na 5 probkach co jest niewystarczajace do stwierdzenia

rodzaju substanciji.

Organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji przytoczyt tre$¢ art. 26 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach, kidry okresla zasady postgpowania w przypadku, gdy
dany podmiot magazynuje odpady w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

Organ wskazal, ze jak wynika z pisma Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspekiora
Ochrony Srodowiska z 7 maja 2020 r. w toku pojetych czynnosci ujawniono na

dziafce stanowigcej wiasno$¢ strony skarzacej, w hali magazynowej ustawione pa.
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paletach pojemniki typu mauser o pojemnoéci 1000 | oraz beczki o pojemnosci 200 |,
zawierajace substancje chemiczne, bedgce odpadami farb drukarskich i
rozpuszczainikow. Pochodzenia odpadéw, ani tez osob, ktére przywiozly
przedmiotowe odpady na teren nieruchomosci strony skarzacej, nie ustalono w toku
prowadzonego postgpowania w przedmiotowej sprawie. Organ ocenit, ze w tak
okreslonym stanie faktycznym uznaé nalezy, iz posiadaczem odpadow jest wiasciciel
nieruchomosci, na ktdrej zostaty one ujawnione. Okolicznosé ta uzasadnia wszczecie
postgpowania na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach, jak i przesadza o
wiasciwosci Wéjta Gminy Prazméw jako organu wiasciwego do wydania decyzji w
przedmioctowej sprawie.

Obowigzek Usuriigcia odpadow naklfadany jest na posiadacza odpadéw, ktérym,
zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 19 powotane] ustawy, jest wytworca odpadéw lub osoba
fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, bedgca w posiadaniu odpadéw; domniemywa sie, ze wiadajacy
powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujgcych sie na nieruchomosci.
Ustawa o odpadach nie zawiera definicji pojecia "wiadajgcego powierzchnig ziemi".
Pojecie to definiuje natomiast w art. 3 pkt 44 ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony érodowiska (Dz. U. z 2017 r. poz. 519 z pézn. zm.), ktdéra pod pojeciem
"wiadajgcego powierzchnig ziemi" rozumie wiasciciela nieruchomosci, a jezeli w
ewidencji gruntéw | budynkOw prowadzonej na podstawie ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne ujawniono inny podmiot wiadajgey gruntem - podmiot
ujawniony jako wiadajgcy. Za zastosowaniem powyzszej definicji na gruncie ustawy o
odpadach przemawia chociazby wykiadnia systemowa (vide: uzasadnienie do
rzadowego projektu ustawy o odpadach, dostepne na strome internetowe;:
www.sejm.gov.pl fub www.mos.gov.pl). Organ wskazal, ze omawiane domniemanie
zostalo wprowadzone przez ustawodawce w celu unikniecia sytuacii, gdy brak jest
podmiotu odpowiedziainego za umieszczenia odpadéw na hieruchomosci {wytworcy
odpadodw). Oznacza to, ze moze byé ono cbalone w przypadku, kiedy moziiwe jest
ustalenie podmiotu odpowiedzialnege za skladowanie odpadow. W konsekwencji
oznacza to, ze wiadajgcy powierzchnig ziemi moze sig¢ zwolnié z odpowiedzialnoscei
za odpady tylko w jeden sposdb - wykazujge, ze odpadem wiada lub wiadat
faktycznie inny podmiot, czyli wskazaé wyraznie na innego posiadacza odpadow
{por.m.n.: W. Radecki, Ustawa o odpadach Komentarz, Wydanie IV, LEX-el, oraz
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wyroki: WSA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt [l SA/Lu 889/10; WSA w
Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Sz 147/14; WSA w Poznaniu z
dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 121M4; a takze wyroki NSA: z dnia 19
grudnia 2007 r., sygn. akt Il OSK 1721/06; z dnia 26 wrzeénia 2013 r. sygn. akt |
O8K 330/12, dostepne w CBOSA, http:/lorzeczenia.nsa.uov.pl).

Na wilascicielu nieruchomos$ci spoczywa cigzar obalenia tego domniemania, ktory
winien wskaza¢ innego posiadacza odpadéw, 4. wykazaé, ze to inne osoby umiescily
na jego dziatce odpady albo wykazaé, ze dziatkg wiada inny podmiot, takze bez jego
zgody, czyli ustali¢ posiadacza samoistnego nieruchomosci.

Ustawa o odpadach nie nakiada obowigzku usuniecia odpadéw magazynowanych

lub skfadowanych w miejscu do tego nieprzeznaczonym na sprawce tego stanu
rzeczy, lecz na posiadacza odpadow. W $wietle orzecznictwa sgdow
administracyjnych, obalenie domniemania prawnego, zgodnie z ktérym posiadaczem
odpadéw znajdujacych sie na nieruchomosci jest wiadajgcy powierzchnig ziemi moze
nastapic poprzez wykazanie, ze odpadem wiada lub wiadat faktycznie inny podmiot.

Domniemanie wprowadzone zostalo przez ustawodawce w celu unikniecia sytuacii,
gdy brak jest mozliwosci ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za umieszczenie
odpaddéw na nieruchomos$ci. Wprowadzone przez ustawodawce domniemanie
prawne, zdejmuje z organdw prowadzacych postepowanie obowigzek dociekania z
urzedu, kto byt faktycznym wytworcg odpadéw, choé nie pozwala im zignorowad
dowodow wskazujgeych na te osobe, jezeli zostang one zgromadzone, (por. wyrok
WSA Il SA/Sz 1100/17)

Dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie organ wskazat,
ze postepowanie prowadzone na podstawie art. 26 ustawy o odpadach wymaga

ustalenia trzech przestanek:

- istnienia odpadéw, co potwierdzajg wyniki badan WIOS (sprawozdanie nr
290/WA/J20, notatka stuzbowa Mazowieckiego Wojewédzkiego inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 4 maja 2020 r., a takze inne dowody zgromadzone w sprawie.

- skladowania tych odpadow w miejscu nieprzeznaczonym do skz‘adowanla !_
magazynowania odpaddw, co wynika wprost z zapiséw planu obow:qzuuacego dfa ‘
terenu, na ktorym znajduje sie przedmiotowa nieruchomoscei.

ety dne e AETENE
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polozona przy ul. Akacjowej 18 w gminie Prazmow zostafa wskazana jako miejsce
prowadzenia przez skarzgcg dziatainosci gospodarczej, jednakze dziatainosc ta jest
Zwigzana z magazynowaniem odpaddéw. Skarzgca nie posiada tez stosownych

zezwaolen.

Kwestie sporng, jaka zaistniata w przedmiotowej sprawie stanowi okolicznodé
wskazania podmioctu zobowigzanego do usunigcia przedmiotowych odpadéw z
terenu hali magazynowej potozonej przy ul. Akacjowej 18 w Gminie Prazmoéw.
Skarzgca podnosi, iz przedmiotowe odpady zostaly nawiezione bez jej wiedzy i
zgody przez firme, ktdra byia najemca hali magazynowej, zas dowodem
wskazujacym inny podmict zobowigzany do usuniecia odpagjéw, ma by¢ umowa

najmu zawarta przez skarzgcg z przedsighiorcg z Ukrainy.

W ocenie Kolegium nie jest to wystarczajgcy dowdd, pozwalajagcy na obalenie
domniemania z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach. Ninigjsza umowa zostata
zawarta z podmiotem majgcym siedzibe poza granicami RP - na Ukrainie, przy czym,
wole jej zawarcia wyrazily obie strony, w tym takze skarzaca. Zawierajac takg umowe
strona skarzgca nie dochowaia nalezytej starannosci, poprzez ustalenie czy podmiot
zagraniczny posiada zezwolenie na dziatalnos§é gospodarczg na terenie RP, a takze
czy osoba uprawniona do jego reprezentacji zostata prawidiowo umocowana. Z tresci
umowy nie wynika, by zostaly do niej zataczone dokumenty potwierdzajgce
wskazane powyze] okoliczno§ci. Organ wyjasnit, iz zasady podejmowania i
wykonywanie dziafalno$ci gospodarczej przez osoby zagraniczne na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, czasowe oferowanie lub Swiadczenie ustug na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby zagraniczne bedace przedsiebiorcami regulujg
przepisy ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow
zagranicznych i innych 0sdb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 1. poz. 1485 ze zm.).

Organ odwotawezy w toku prowadzonego postgpowania podjat dziatania majace na
celu ustalenie tych okolicznosci, jednakze daly one wynik negatywny. W rejestrze
KRS i CEIDG nie odnotowano podmiotu o nr NIP wskazanym w umowie

w wykazie podmioidw zarejestrowanych jako platnicy VAT,
niezargjestrowanych oraz wykreslonych i przywréconych  wskazano, iz jest to
nieprawidiowy NIP. Podgbne sq rezultaty wyszukiwania podmiotu wedhug na?qd){s
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TRANS. Takze w wyszukiwarce podmiotéw, dostepnej na stronie GUS
(https://wvszukiwarkaregon.stat.aov.pl/appBiR/index.aspx) nie odnaleziono
podmiotu. Tym samym, na podstawie dostepnych rejestréw organ odwotawczy
ustaiit, iz podmiot zagraniczny, wskazany w umowie nie zostat zarejestrowany na
obszarze RP jako podmiot prowadzacy dziatalno$é gospodarcza, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Adresatem obowigzku okreslonego w art. 26 ustawy o
cdpadach moze by¢ wylacznie podmiot, kiéry w mys$! obowiazuigcych przepisdow
posiada zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci na obszarze RP.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Kolegium strona skarzgca nie przedstawita
dowodow i nie wskazata podmiotu, prowadzacego dziataino$¢ na obszarze RP, na
ktorego mdglby by¢ natozony obowigzek usuniecia przedmiotowych odpadéw, za$,
organy pomimo poczynionych ustalen, nie sa w stanie odnalezé kontrahenta
skarzgcej. Obalenie domniemania, o ktérym mowa art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o
odpadach, wymaga udowodnienia ponad wszelkg watpliwoéé stanu rzeczy
przeciwnego do tego, kitory wynika z tego domniemania. W orzecznictwie
niejednokrotnie zwracano uwage, ze zasadg postepowania dowodowego jest to, ze
kazdy kto z fakidw wyprowadza dla siebie konsekwencje prawne, obowigzany jest
fakty te udowodni¢, nie za$ przybiera¢ bierng postawe kontestujac jedynie ustalenia
poczynione przez organy administracji (por wyroki NSA z 21 czerwca 2011 r., sygn. |
FSK 1090/11, z dnia 18 stycznia 2012r. sygn.. akt | FSK 343/11). Oznacza to, Ze
cigzar przeprowadzenia dowodu celem obalenia domniemania z art. 3 ust. 1 pkt 19
ustawy spoczywa na wtadajgcym powierzchnig ziemi. Wiadajacy powierzchnig ziemi
(np. wiadciciel) nieruchomoéci moze uwolni¢ sie od obowigzku usuniecia odpaddéw
jedynie w jeden sposdb - jezeli wykaze wyraznie stosownymi dowodami (a nie tylko
twierdzi), Ze odpadem wiada lub wiadat faktycznie inny podmiot, czyli wskaze
wyraZnie ha innego posiadacza odpaddw (por. wyroki NSA z 23 sierpnia 2016r. sygn.
Il OSK 2936/14, z 6 marca 2019r. sygn. Il OSK 816/18, z 30 sierpnia 2019r. sygn. 1l
0OSK 2414/17dostepne CBOSA). Wskazanie przez . podmiotu,
bedacego strong umowy najmu z dnia 11 marca 2020 r. jako posiadacza odpaddw,
ktory sktadowat odpady na jej terenie nieruchomosci, jak i odwiadczenie skarzacej o
braku wiedzy | zgody na skifadowanie przedmictowych odpadéw, nie jest zatem

wystarczajgce dia wykazania, iz posiadaczem odpadow jest inny podmiot. Zdaryem\

organu uwzglednienie argumentacji strony skarzacej w istocie przen‘gsﬁéﬂ J-'?_,
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organy administracji cigzar dowodu - obalenia domniemania, o ktérym mowa art. 3
ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach, co w niniejsze] sprawie wigzaioby sie¢ z

obowigzkiem poszukiwania kontrahenta skarzgcej.

Organ stwierdzit wiec, ze jest podmiotem, na ktérym
cigzy obowigzek usuniecia przedmiotowych odpadéw. Organ ocdwotawczy uznat, iz
sposéb, oraz rodzaj usuniecia odpadéw zostaly przez organ | instancji prawidiowo

ustalone.

Organ podkresit, Zze nie ulega waipliwesci, 2 odpady znajdujgce sie w hali
magazynowej (0 pow. 960 m2) to beczki o poj. ok. 200 1, pojemniki typu mauser o
poj. 1000 1, przy czym z ragji ich scistego magazynowania oraz mozliwosci

zagrozenia dla zdrowia i Zzycia Inspekfordw nie bylo mozliwosci okreslenia ich
doktadnej ficzby (pismo MWIOS z dnia 7 maja 2020 r.). Z tych wzgledéw, nie
zachodzi koniecznosé przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu ustalenia
doktadnej (poprzez ich przeliczenie) ilosci beczek i pojemnikdw albowiem
wystarczajgce jest okreslenie sposobu usuniecia odpaddw poprzez wskazanie
migjsca ich magazynowania 1. hali znajdujgcej sie na terenie nieruchomosci
skarzgcej.

W zakresie rodzaju odpadéw wysiarczajaca jest ocena chemicznego skiadu
pobranych probek i ich analiza dokonana przez Gtéwnego inspektora Ochrony
Srodowiska (sprawozdanie nr 290/WA/20). Oczywistym jest, iz z uwagi na ich sposob
skiadowania w hali magazynowej i istniejagce zagrozenie, niemoziiwa, a wrecz
niecelowa bylaby szczegblowa analiza wszysikich zgromadzonych odpadéw. Wyniki
analizy chemicznej pobranych prébek wskazujg na fakt, iz mamy do czynienia z
substancjami toksycznymi, nieznanego pochodzenia, kitdre winny zostaé usunigte z
tereny przedmiotowej nieruchomosci.

W ocenie Kolegium, z racji utrudniet spowodowanych stanem epidemicznym
zasadnym jest przediuzenie terminu, wskazanego w zaskarzonej decyzji do dnia 30
stycznia 2021 r. Jest to w ocenie Kolegium 3 miesigczny okres umozliwiajacy stronie
skarzgcej usunigcie przedmiotowych odpadow z terenu nieruchomosci. Przesuniecie
powyzszego implikuje takze konieczno$¢ przesunigcia terminu  zobowiazania

«, do przekazania Wéjtowi Gminy Prazméw peinej dokumentaciji
potwierdzajgcej wykonanie obowigzku okreslonego w pki 1 do dnia 15.02.202
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Odnoszac sig do zarzutéw podnoszonych w odwotaniu organ stwierdzi, iz dla oceny
zasadnosci obowigzku usuniecia odpadéw bez znaczenia pozostaje okolicznosé, iz
odpady zostaly magazynowane bez wiedzy | udziatu strony skarzacej. W
uzasadnieniu niniejszej decyzji Kolegium wskazaio przestanki, wynikajgce z
przywotanych powyzej przepiséw ustawy o odpadach, kidre przesgdzajg o
koniecznosci natozenia na skarzgeg obowigzku usuniecia odpad6w.

Gkoliczno$¢ czy w przedmiotowej sprawie doszio do przestepstwa nie jest celem
postgpowania administracyjnego prowadzonego na podstawie art. 26 ustawy o
odpadach, a jedynie ustalenie czy istnieje oboi:viqzek ich usuniecia, a fakze
wskazania podmiotu zobowigzanego do jego wykonania. Takze kwestia ustalenia
dat%fw}akie}gm%nafzyskafiataﬂawiedziaiafsiemnagazyﬁm iu odpaddéw nie ma
wplywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia, skoro kwestia ta nie nalezy do
przedmiotu postepowania.

wniosta skarge nha decyzie do Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zaskarzajac w catosci decyzje oraz wnoszac o
stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
oraz poprzedzajacej jg decyzji Wojta Gminy Prazméw lub ewentualnie o uchylenie
obu decyzji w catosci oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Zaskarzonej decyzji, oraz decyzji jg poprzedzajacej zarzucita naruszenie:

. art. 26 ustawy o odpadach poprzez jego zastosowanie w sytuacii, kiedy brak
bylo ku temu podstaw, ze wzgledu na przestanki zastosowania art. 26a ustawy o
odpadach;

- art. 7, 77 1 80 ustawy Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposdb nie dajgcy podstaw do
wydania decyzji zgodnie z podstawg prawna, na jakiej ja oparts (art. 26 ustawy o
odpadach), nieprzeprowadzenie wymaganego postepowania wyjasdniajgcego co do
charakieru i rodzaju odpadéw, pominigcie wskazan opinii bieglego sgdowego o
charakterze odpadéw i mozliwosci powodowania przez nie zagrozenia dia zycia i
zdrowia ludzi - w wyniku czego doszio do przekroczenia granic swobodnej gzé’r}y\
)
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- art. 77 oraz arl. 78 w zwigzku z art. 83 ustawy Kodeksu postepowania
administracyjnego poprzez pominiecie okolicznosci i twierdzeth strony wskazujacych
na koniecznose pilnego usuniecia odpadow | potrzebe ustalenia ich charaktery, co z
uwagi na specyfike¢ probleméw w sposéb oczywisty wymagatc wiedzy
specjalistycznej;

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w ramach postepowania wziete pod uwage
zostaty m.in. informacje, jakie organ uzyskat od Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska Warszawie (dalej WIOS), kiére skierowat do gminy pismem z 8 maja
2020r. Z tresci pisma wynikato, 2e na ww. nieruchomosci znajdujg sie odpady plynne,
zlokalizowane w magazynie na betonowej podiodze, ktére nie stanowig substancji
painych ale mogg powodowaé niebezpieczefistwo dla zycia | zdrowia ludzi. Wios
wydat wstgpng opini¢ wykonang na podstawie 5 prébek, ktora byla niewystarczajgca
do stwierdzenia jakiego rodzaju sg to substancje i jakie powodujg zagrozenie. Wiod w
swojej wstepnej opinii Zasugerowat, Zze nalezy powoiac biegfego sgdowego z zakresu
chemii do dokladniejszego zbadania substancji i stwierdzenia jakiego rodzaju sg to
substancje, co prokuratura juz uczynita. W toku niniejszej sprawy Woijt podjat
niewystarczajgce dziatania celem ustalenia z jakimi odpadami ma do czynienia.
Mieszkancy miejscowosci Nowy Prazméw zgtaszali do Gminy Nowy Prazmow fakt
zwozenia niebezpiecznych substancji z prodbg o interwencje juz w momencie jak
substancje te byly zwozone przez przestepcéw. Zwozone substancie wyciekaly z
samochodow na asfalt rozpuszczajgc go. Mimo tych zgloszen urzad gminy Prazmow
nie podjat zadnych dziatan i nie powiadomil ani policji. Gdyby
urzad gminy Prazméw podjgt nalezyte dziatania to przestepcy byliby ziapani na
goracym uczynkul.

Zaden z organéw administracji publiczne] - Wojt jak i Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze nie przeprowadzit postgpowania dowodowego w zakresie dajacym
podstawy do ustalenia, z jakiego rodzaju odpadami mamy do czynienia w odniesieniu
do wszystkich zdeponowanych na nieruchomosci beczek. Zakres | skala zdarzenia,
jakie stanowio podstawe do wydania zaskarzonych decyzji nie zostato wzigte w
Zzaden sposéb przez organy | i ll instancji réwniez w kontekscie mozliwosci i
warunkow w jakich decyzje te majg byé wykonywane i czy ich wykonanie jest

mozliwe, a jezeli tak, to czy nie bedzie powodowalo zagrozenia dia srodowiskaora
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zycia i zdrowia ludzi. Wydajgc zaskarzone decyzje oparto sie jedynie na twierdzeniu,
7e nie ma wystarczajgcych informacji o tym, ze zdeponowane na dzialce odpady
moga zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi. Nastgpito to w sytuacji, kiedy sam WIOS w
swoim piémie wskazatl, ze zbadano jedynie 5 probek z kliku beczek i byly one po
pierwsze rozne (wskazywaly na wystepowanie réznych substancji), jak rowniez na to,

ze substancje te sg niebezpieczne dla zycia i zdrowia ludzi.

Przypuszczenie takie powinno uzasadnia¢ powolanie biegtego albo podjecie decyzji
o oczekiwaniu na wyniki opinii zleconej przez prokuraturg. Co wigcej wydana
decyzja, ani poprzedzajgce jg postepowanie nie okreslajg zadnych warunkdw, w

jakich majg zostaé usunigte odpady. Brak ustalenia w tym zakresie czyni

niemoziiwym do potwierdzenia, ze wskazane w decyzji organu tHinstancji terminy jej-

wykonania sg reaine do wypetnienia. Zardwrio organ i, jak i I} instancji nie wziat pod
uwage faktu prowadzenia postgpowania wyjasniajgcego prowadzonego przez Policje
i prokurature, w ramach, ktérego miato migjsce zabezpieczenie magazynu, ktore
uniemozliwito  podejmowanie jakichkolwiek dziatar wzgledem
zdeponowanych tam odpadow, jak rowniez to, ze zlecona zostata opinia biegtego.

W chwili obecnej, na podstawie wynikow badan zleconych przez prokurature mozna
z calg pewnoécig ustalié, ze zdeponowane odpady majg charakter niebezpiecznych i
mogacych powodowaé zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. lloéci w jakich zostaly
one zdeponowane tj. ponad 2000 beczek sg na tyle olbrzymie, ze szacowany koszt
ich usuniecia to okolo 8 000 000 ziotych (osiem miliondw ziotych). Wyniki
przeprowadzonych badan zostaly réwniez dorgczone Wojtowi Gminy Prazmow.
Skutkiem skali i specyfiki przedmiotowego zdarzenia jest to, ze

nie jest w stanie wykonaé nalozonego na nig obowigzku, a wykonane przez biegtego
powotanego przez prokurature badania (w zatgczeniu do skargi) potwierdzaja, iz
charakter odpad6w powoduje mozliwoéé zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi na tyle
istotng, ze w niniejszej sprawie zastosowanie od poczatku powinien mieé art. 26 a
ustawy o odpadach, ktéry na skutek blednege dzialania organu i instancii, a
nastepnie 1l instancji zostat pominiety | zamiast niego bezzasadnie zastosowano art.

26 ustawy o odpadach.

Skarzaca podniosta, ze nie jest i nigdy nie byta posiadaczem porzuconych odpadow.
Niezwlocznie po odkryciu fakiu, ze =ziozono u nigj niebezpiecznef/oﬁa{:ly
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poinformowata © tym policie oraz straz pozarna. Nigdy nie posiadata faktycznego
wiadztwa nad tymi substancjami bowiem zostaty one zlozone bez jej wiedzy i zgody.
Jej zdaniem domniemanie obala faki, ze substancie zostaly ziozone przez
zorganizowang grupe przestepczg tzw. mafie Smieciowa, czego dowodem jest
toczgce sie w prokuraturze rejonowej w Piasecznie postgpowanie kame w ktdrym
posiada status osoby pokrzywdzonei.

W odpowiedzi na skarge organ wniést ¢ jej oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyiny w Warszawie Zwazyt, co nastepuije:

Skargg ~nalezalo uwzglednic, poniewaz decyzja Samorzadowego  Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z 13 iistopada 2020 . narusza przepisy prawa
procesowego w stapniu, ktdry mégt mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

W prowadzonym przez organ postepowaniu administracyjnym, zgodnie z art. 7 K.p.a.
obowiazuje zasada prawdy obiektywne;j, obligujgca organ do doktadnego wyjasnienia
okolicznoéci stanu faktycznego. Wyrazem tej zasady sa wynikajgce z tresci art. 77,
art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. obowiazki nalozone na organ, a zatem zgromadzenie
wyczerpujacego materialu dowodowego | jego obiektywna, wszechstronna ocena,
obejmujgca rozpatrzenie catego materialu  dowedowego, a nastepnie rzetelne
uzasadnienie m.in. dokonanej oceny dowodéw i stanowiska organu. W ocenie sadu
organ odwotawczy rozpatrujac przedmiotows sprawe na skutek wniesionego
odwofania naruszyt powyzsze zasady, co magio mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Organ nie przeprowadzit czynnosci niezbednych do zatatwienia sprawy i nie ustalit
sposdb wystarczajgcy stanu faktycznego sprawy istniejgcego w dacie wydania
decyzji, tym samym ocena o zasadnosci wydania decyzji administracyjnej dotyczacej
nalozenia obowigzku usunigcia odpadéw plynnych zgromadzonych na dziatkach nr
ew, na podsiawie art. 26 usiawy o cdpadach jest przedwczesna.

Podstawe materialnoprawng zaskarzonej decyzji stanowit art. 26 ustawy z 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2020 ., poz. 797 ze zm.). Wedtug art. 26 ust. 1 ustawy
posiadacz odpadéw jest obowigzany do niezwiocznego usuniecia odpadéw z miejsca

nieprzeznaczonege do ich skiadowania lub magazynowania. Stosownie d sci art,
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o6 ust, 2 w przypadku nieusunigcia odpadéw zgodnie z ust. 1, wojt, burmistrz lub
prezydent miasta, w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi
odpaddéw usunigcie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skiadowania lub
magazynowania, z wyjatkiem przypadku, gdy obowigzek usuniecia odpadéw jest
skutkiem wydania decyzji o cofnigciu decyzji zwigzane] Z gospodarky odpadami,
stwierdzenia niewaznoéci, uchylenia lub wygasniecia decyzji zwigzanej z gospodarka

odpadami.

Zgodnie z trescia art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy przez posiadacza odpadéw rozumie sig
wytworce odpaddw lub osobg fizyczna, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng
nieposiadajaca osobowosci prawnej bedgce w posiadaniu odpaddw, domniemywa
-sig; _ze wiadaiacy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadow znajdujgcych sig na

nieruchomosci.

Nalezy jednak przypomniet, ze wedtug art. 26a ust. 1 ustawy w przypadku gdy ze
wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska konieczne jest
niezwioczne usuniecie odpadéw, wiasciwy organ podejmuje dziatania polegajace na

usunieciu odpadow i gospodarowaniu nimi.

Organ odwotawczy W przedmiotowej sprawie nie dostrzegt, ze w sytuacji, gdy
zgromadzone w migjscu nieprzeznaczonym do ich magazynowania odpady maja
charakter odpaddw stwarzajgcych realne zagrozenie, podstawg wydania decyzji
administracyjnej jest art. 26a, a podmiotem  zobowiazanym do usunigcia |
zagospodarowania odpadéw jest wiasciwy organ administracji publicznej.
Koniecznoéé uwzglednienia tej okolicznosci wynika wprost z tresci art. 26 ust 2
ustawy. W takiej sytuacji wiasciwy organ wydaje decyzje skierowang do wiadajgcego

powierzchnia ziemi, w ktdrej okresla:

1} sakres i termin udostepnienia przez niego powierzchni ziemi, obiektow 1ub

innych miejsc, w ktdrych znajduja sie cdpady;

2) zakres | sposdb przeprowadzenia dziatan majgcych na ceiu usuniecie

odpadow przez ten organ;

T
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wystarczajgcych ustaler co do whagciwosci zgromadzonych odpaddéw na dziatkach
stanowigcych jej wiasnosé. Organy niestusznie | pochopnie opany sie w tym zakresie
na wynikach badania zaledwie 3 probek pobranych przez WIGS, kidre wskazaty, ze
zbadane substancje nis zostaty zakwalifikowane jako niebezpieczne. Jednoczesnie
zlekcewazyly wskazéwke Wojewddzkigj Inspekcji Ochrony Srodowiska ze obecnosd
w hali magazynowe] LZOP wsKkazuje, ze Moga znajdowaé sie tam nielegalnie
zdeponowane odpady niebezpieczne w postaci zuzytych rozpuszezalnikéw, farb lub
lakieréw itp, w konsekwencii organ | instancii nie powoiat biegiego w ceiy Zzbadania
rodzaju i charaktery ziokalizowanych nielegalnie na dzialkach skarzacej odpadéw

ptynnych, ktérych usuniecia nakazat dokonaé skarzgcej. Organ odwotawczy nie

dostrzeghtego braku w zakresie ustalen faktycznych, nie zlecit opracowania opinii, a
Co wigcej nie uznat za konieczne uzyskania informacji o wynikach badar odpadow
Zleconych przez Prokurature prowadzgcg postepowanie kame dotyczace
nielegainego skladowania ocdpadéw. W dacie wydania decyzi przez organ
odwotawczy taka opinia juz zostata sporzadzona na potrzeby postepowania karnego
i wystarczajace byto zwrécenie sig do Prokuratury o Jej udostepnienie na potrzeby
prowadzonego postepowania administracyjnego. Prokuratura udostepnila opinie z 25
wrzesnia 2020 r. oiganowi | instancji, ktéry PO zapoznaniu sie z jej trescig
korespondowat z Prokuraturg na temat jednego z watkéw ¥, pochodzenia czesci
odpadow z Zaktadéw Chemicznych Nitro — Chem z siedzibg w Bydgoszezy.

Tres¢ opinii bieglych mogia mie¢ w tej sprawie kiuczowe Znaczenie dla wybory
podstawy prawnej decyzji | podmiotu, ktéry byiby zobowigzany do usuniecia
odpaddéw nielegainie zesktadowanych na dziatkach skarzgcej. Wynika z niej, ze
znajdujgce sig tam odpady plynne sg niebezpieczne, a takze MOogy zagrozic¢ zyciu fub
zdrowiu czlowieka, spowodowac reaine Zagrozenie pozarem.

Delgezony do skargi dowdd w postaci opinii miat znaczenie dia sprawy i nie byt
Znany organowi w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Dowdd ten potwierdza
okolicznosci, ktére istniaty w toku postepowania, tak wiec mogtby stanowié podstawe
do zainicjowania postepowania wznowieniowego. Skoro jednak znany jest juz na tym
etapie, a organ niewatpiiwic dopuscit sie naruszenia Zasad postepswania
administracyjnego, stwierdzone nq;;gs{g,:gq@ga_{_@g!‘e;@-gg@% kwalifikowag jall
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podstawg do wznowienia postepowania i uzasadniajgce uchylenie zaskarzonej

decyzji.

W ocenie sadu organ odwotawczy przedwczes$nie rowniez uznat, ze nie zachodzg
przestanki do obalenia domniemania o odpowiedzialnosci za skiadowanie odpadow
wiadajgcego powierzchnig ziemi. Organ uznat tak diatego, 7e W jego ocenie skarzaca
nie wykazata realnie istnienia podmiotu, ki6ry jest posiadaczem nielegalnie
skladowanych odpadow. Wniosek taki organ wyprowadza stad, z¢ dokonat préby
sprawdzenia podmiotu zagranicznego w polskich rejestrach i bazach, postugujac sie
nazwg i wskazanym w umowie najmu numerem NIP i nie osiagajac pozytywnych
rezultatéw tych poszukiwan. Organ ma racje, ze skarzgca z pewnoscig nie wykazata
Tiatezytejstarannosci-przy _zawarciu umowy najmu. Jednak mimo podjetych przez
organ czynnosci nie podjat on wystarczajgcej proby ustalenia czy wynikajgce z
umowy nhajmu dane kontrahenta skarzacej dotyczg oscby realnie istniejacej. Tego
typu ustalei organ mogtby dokonat zwracajgac si¢ do wiadz ukrairiskich, czy tez
polskiej Prokuratury, ktora prowadzi przeciez postepowanie karne w sprawie

nielegalnego sktadowania odpadéw na tych dziatkach.

Organ w tej sprawie powinien takze rozwazyé zasadnost zwrocefia sig do
Prokuratury o udostepnienie pomocnych informacji na temat sktadowania odpadow
na dziatkach skarzacej, ktére moglyby przyczyni¢ sie do zweryfikowania twierdzeti

skarzgcej i ustalenia posiadacza odpadow.

Stwierdzone uchybienia w zakresie niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
powoduja koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzii oraz decyzji organu | instancii.
W ponownie przeprowadzonym postgpowaniu organ uwzgledni powyzszg oceng
prawng i dokona prawidtowych ustalef faktycznych w zzkresie wskazanym, w tym
dokona oceny opinii sporzadzonej na slecenie Prokuratury, ewentuainie w sytuacji
uznania tej opinii za niewystarczajgca, rozwazy dopuszczenie dowodu Z opini

biegtego na okolicznost ustalenia przestanek z art. 26a ustawy o odpadach.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z 2 marca 2020r. 0
szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
swalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842) oraz art. 145 § 1 pkt 1 it b i c ustawy 7
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sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2z
2019 r. poz. 2325 ze zZm.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 art. 205§ 1Pps.a.
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Prazmoéw, dnia 15.03.2021 .

ROS-8.604.16.2020

Na podstawie art. 65 § | ustawy kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020 poz. 256 ze zm.) oraz art.
7 ust. 1 iart. 16 pkt 2 ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku § ich naprawie (Dz. U. 2020 poz. 2187)
przekazuje do . '

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

akta sprawy dotyczgcej odpad6w piynnych zlokalizowanych na terenie dziatek nr aw, polozonych
pod adresem: ul. Akacjowa 18, 05-505 Nowy Prazméw, gm. Prazméw {wedlug spisu zalacznikéw 46 pozycii)

uzasadnienie
W dniu 03.05.2020 r. do Wéjta Gminy Prazméw wplynela telefoniczna informacja na temat znacznej

ilodci odpadéw plynnych zgromadzonych w hali na posesji przy ul. Akacjowej 18 w m. Nowy Prazméw. Fakt
tén potwierdzony zostat podczas ogledzin w dr. 03.05.2020r. 1 04.05.2020r. w trakeie prowadzenia czynnosci

stuzbowych przez stusby paistwowe: policjg, straz pozarng oraz prokuratordw,
Z uzyskanycH informacji wynikalo, iz cata hala o wymiarach 80m x 1Zm x 3,5m zapehiona Jest

usunigcia odpadéw z miejsca tieprzernaczonego do ich skladowania lub magazynowania, zlokalizowanego na
terenie dzialek nr ew, ozonych pod adresem: ul. Akacjows 18, 05-505 Nowy Prazméw, ktére
zakonczone zostalo decyzjg z dn. 21.08.2020 r., nakazujacq wiadeicielce nieruchomosei usunigcie ich zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.

W dniu 14.09.2020 r. od ww. decyzji do Uregdu Gminy Prazméw wplynglo odwolanie strony od
przedmiotowgj decyzji.

W dniu 27.10.2020 r. do tut Urzedu wplynslo pismo z Prokuratury Rejonowej w Piasecznie
zawierajace ekspertyze wg kidrej odpady zgromadzone na ww. posesji s niebezpieczne, stwarzaja realne
zagrozenie dla 2drowis ludzi oraz mozliwgse nieodwracalnych szk6d w rodowiska,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcezs decyzjg z dn. 13.11.2020r. wydluzylo termin wykonania decyzji
Wiéjta Gminy Prazméw z dn. 21.08.2020 t., natomiast w pozostatej czesci utrzymato ja w mocy.

Na decyzje SKO, strona Zozyta skarge, w zwiazku 2 tzym kopie dokumentéw w sprawie,
poswiadezone za zgodnosé zostaly przestane do SKO. Ponadto strona w dn. 14.12.2020r. wniosta réwniez
o uchylenie decyzji z dn. 21.08.2020 r. i wydanie jej w oparciu o art. 26a ustawy o odpadach (Dz. U. 2020 poz.
797).

- £ uwagi na fakt, iz postepowania nada) sig toczy przed organem odwolawczym, Wéjt Gminy nie mogt
wszeza¢ kolejnego postgpowania w tej samej sprawie. Ponadto zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy o zapobieganiu
e szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. 2020 poz. 2187), organ ochrony srodowiska podeimuje dziatania
zapobiegawcze lub naprawcze jezeli z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozlwode] zaistnienia
nieodwracalnych szkéd w érodowisk, konjeczne jest niezwlocane podjecie tych dziatasi. W ocenie tut. Organu
potrzeba taka w zaismialej sytuacji zachodzi, co wigcej zgodnie z art. 7 ust. | cytowanej ustawy, organem
podejmujgeym stosowne dziatania Jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. W sytuacji takiej, zgodnie

zart. 26a ust. 12 ustawy o odpadach nie stosuje si¢ takze art. 262 ust. 1 - yst. 11 tej ustawy,
Biorac powy#sze pod uwage, w oparcit 0 powolane na wstgpie przepisy Wéit Gminy Prazméw
przekazuje zebrang dokumentacje zgodnie z kompetencjami do organu wlasciwego zawiadamiajac Jjednoczesnie

strong o podjetym dziataniu.
£a 2godnoéd z oryginalem
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Warszawa, dnia 23 kwietnia 2021 r
REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1V.511.31.2021.D8¢.2

Wéjt Gminy Prazméw
za posrednictwem platformy ePUAP

W zwigzku z pismem z dnia 15 marca 2021 r., znak: ROS-58.604.16.2020 Wojta Gminy Prazmow,
przekazujacym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zw. dalej Regionalnvm Dvrektorem)
akta sprawy dotyczace odpadéw plynnych zlokalizowanych na terenie dzialek

A potozonych przy ul. Akacjowej 18, 05-505 Nowy Prazméw gm. Prazméw w celu podjgcia dzialad
zapcbmgawczycﬁu’trnaprawczych na podstawic art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwiefnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Tj. Dz. U. 2020 r. poz. 2187 z pdin. zm.),
Regionalny Dyrektor wnosi o wskazanie, czy Wéjt Gminy Prazméw posiada material dowodowy
w sprawie ‘wskazujacy wystapienic szkody w Srodowisku w zwigzku z magazynowaniem na ww.
dziatkach odpaddw, a jesli tak, o przekazanie dokumentéw w sprawie.

Pozyskanie wskazanych informacji jest niezbedne dla mozliwoéei uruchomienia postepowania
administracyjnego w sprawie. Reglonalny Dyrektor waosi o przes’came pisemnego stanowiska oraz
wszelkiej dokumentacji mogacej mie¢ istotne znaczenic w sprawie w terminie 7 dni od dnia
dorgezenia niniejszego pisma.

Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Warszawie

/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
—  Kopia pisma Wajta Gminy Prazméw z dunia 15 marca 2021 r. ., znak: ROS-S.604.16.2020.

Ouzymuie;
1. adresat,
2. aa
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URZAD GMINY PRAZMOW

Prazméw ul, Piotra Czolchatiskiego 1  05- 505 Prazméw
tel. 22 727.01-77, 22 727-03-53, 22 727-01-81 fax wew. I3

strona; Wwww.prazmow.pl e-mail; kancelarig@prazmow.pl

Prazméw, dn. 20.04 3007 T
ROS-S.604.16.2020

2072 -04- 30

* _ l Regionalny Dyrektor Ochrony
Pidpié M RN rodowiska w Warszawie

' e { ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

W odpowiedzi pismo WOOS-IV.511:31.2021-D%c.2 zdm 23:04.021 . (wplynelo: 27.04.2021 r.)
Wéjt Gminy Prazméw wyjasnia, 2e nie przekazuje materiatu dowodowego potwierdzajacego wystapienie
szkody w $rodowisku, poniewaz takiego materiatu nie posiada.

Informuje, 2 Gmina Prazméw monitoruje sytuacie z uwagi na liczne zgloszenia mieszkaficédw
Nowego Prazmowa zamieszkujacych sgsiednie nieruchomotci, ktorzy uskarsaja sig na wydostajgce sie
z magazynu zapachy, jak réwnicz wskazijg, ze z magazynu nastepuje wyplyw cieczy, ktéra predzej czy
poiniej trafi do gruntu. Niemniej aby stwierdzié czy juz wystapita szkoda w Srodowisku nalezatoby
wykona¢ specjalistyczne badania, ktérych Gmina z oczywistych Przyczyn sama nie wykona.

Z powazaniem

WOIT

Sprawg prowadzi:

Daniel Pakuta ) .
INSPEKTOR DS, OCHRONY SRODOWISKA T LESNICTWA
Tel: 22 727 01 77 wew. 25

e-mail: d.pakula@prazmow.pl

Stroma 171



URZAD GMINY PRAZMOW

Prazméw ul. Piotra Czolchafiskiego I  05- 505 Prazméw
tel. 22 727-01-77, 22 727-03-53, 22 727-01-81 fax wew, 13

strona: Www.prazmow.pl e-mail: kancelaria@prazmow. pl

Prazmow, dn. 15.06.2021 1.

7 INY

ROS-8.604.16.2020

WYSLAND
Kancelaria Urzgdu Gminy Prazméw

01 98- 17 .,

-

Y

Regionainy Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

— W nawigzaniu do dotychezasowe; korespondencji oraz w oparciu o monity mieszkatoéw ghiny

zwracam sie z prosba_o._poinformowanietut.Urzeduna—jakim etapie obecnie znajduje sig sprawa —
dotyczgca odpadéw plynnych znajdujgcych sig na posesji pod adresem: ul. Akacjowa 18, 05-505 Nowy
Prazméw, przekazana Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie przy pismie z dn.
15.03.2021 1.

Nadmieniam, ze zgromadzone tam odpady przy obecnie rosngcych temperaturach stwarzajs
realne zagrozenie dla mieszkarnicéw oraz srodowiska, wobec czego prosze o pilna odpowiedZ na pytanie
zadane we wstepie.

Z powazaniem

28 zgodnose z oryginatem
Emmwwzggi

Ea
/ 2 SPEKTOR DS. OCHRONY $RODOWISKA, T LESISICTWA

<~ Tel: 22 727 01 77 wew. 25

/ - c-maail: d.pakula@prazmow.pl

Srona iz}
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Warszawa, dnia 16 czerwea 2021 ¢
REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-IV.511.31.2021 Déc.4

Wéjt Gminy Prazméw )
za posrednictwem platformy ePUAP

W 2wigzku z pismem z dnia 15 marca 2021 r., znak: ROS-8.604.16.2020 Wéjta Gminy: Prazméw,
przekazujacym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska {zw. dalej Regionalnym D_'y-rekiorem)
akta sprawy dotyczace odpadéw plynnych zlokalizowanych na terenie dziatek

potozonych przy ul. Akacjowej 18, 05-505 Nowy Prazmoéw gm. Prazméw w celu podiscia dztazan
zapobiegawczych lub naprawczych na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 .
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (tj. Dz. U. 2020 r. poz, 2187, z poZn. zm.,
zwanej dalej szkodowg), Regionalny Dyrektor wnosi o:

I. wyjasnienie przekazania sprawy przy pismie Waita Gminy Prazméw z dnia 15.03.2021 r. Wit
przekazal sprawe wedlug wiadciwodei do Regionalnego Dyrektora. Przekazanie wediug
wiasciwodei oznacza, Ze organ, do ktdrego skierowano Sprawg uzngje si¢ za niewlasciwy do
wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Oznacza to, Ze sam nie moze podejmowaé decyzji w sprawie,
a tym samym podejmowa¢ czynnosci w sprawie. Jednoczeénie jednak przed organami, tj, Wojtem
oraz Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym prowadzone bylo postepowanie w sprawie, ktére
zakoficzylo  sig  wydaniem decyzji z dnia 21 sierpnia 2020 r, zosk:
ROS-8.604.16.2020, ktéra nastepnie zostala zaskarzona do WSA w Warszawie. W $wietle
obowigzujacych rozwigzat prawnych, w jednej sprawie mozna wydaé tylko jedna decyzje.
Wydanie kolejnego rozstrzygniecia w sprawie Jest obarczone kwalifikowana wadg prawna.

2. wyjasnienie zasadnosci podjecia dziatan przez Regionalnego Dyrektora w kontekécie ustalen
podigtych przez WSA w Warszawie, wyroku z dnia 23 kwietnia 202] r., Sygn.
Akt IV SA/Wa89/21. Z wyroku wynika, e Sad zakwestionowat prowadzenie postepowania
W oparciu o art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 1. o edpadach (tj. Dz. U. 22021 r., poz. 779),
Jednoczesnie wskazujge art. 26a tej ustawy, jako podstaw¢ prawng prowadzenia postepowania.
Sad, w ramach kontroli podstawy prawnej prowadzenia postgpowania, nie odnosit sie do podstawy
prawnej wynikajacej z ustawy szkodowej. Ustalajac  kolejnosci czynnosei i decyzji
podejmowanych przez organy w sprawie usuwania odpadéw z migjsc nieprzeznaczonych do ich
magazynowania i sktadowania, konieczne jest wzigcie pod uwage wskazdwki wynikajgcej z art.
Z4a ustawy szkodowej. Wynika z niej wprost, ze Regionalny Dyrektor uznajgc, 2e zostaly
spefnione przestanki do wszczecia postepowania (w tym miejscu nie nastgpuje przesgdzenie
spetnienia tych przeslanek), moze podjaé dziatania dopiero pe usunieciu odpadéw. Wymaga to
realizacji decyzji wydanej na podstawie ustawy o odpadach.

3. w kontekscie ww. wyroku WSA Regionalny Dyrektor wnosi o przekazanie informacji dotyczacej
podjgcia przez Wdjta gminy Prayméw dziatan na podstawie art. 2@5415@@}@%@-
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Jednoczesnie Regionalny Dyrektor informuje, Zze zgodnie z art. 26a pkt 5 ust. 3 ustawy ¢ odpadach
decyzje, o ktérej mowa w ust. 3 (ww. artykuly), wydaje sig po zasiggnigciu opinii w sprawie
spelnienin przesiamek koniecznosci niezwlocznego usuniecia odpadow regionalnego dyrektora
ochrony §rodowiska, z wyjatkiem przypadku gdy decyzje wydaje ten organ.

Niniejsze informacje sa niezbedne do zajecia stanowiska w sprawie przez tut. Organ.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

/podpisanc elektronicznie/s

Otrzymuje:

1.
2,

adresat,
aa.



FL T FL TR PTY r'pw:umuuly

Zatgezniki:

ST -~

z 1]

1. WOOS-IV.511,31.202 1.D5¢.5.docx

THE/ ML USers/IKmTozy AppuatarLocal | emp/ wiZualizacie- 23

INFORMALCIA

WO0O0S-1V.511.31.2021.08¢c.5

i .,- _k_-. ‘J 1' 7_- l‘. ,t'\'

%’a-.f‘e;mr& u:“;xd {‘q m...’r'-«?,r, o i
{
4

Tt ey §
R 4 ey g g oo ——

Dokument zostat podpisany, aby go zweryflkowas nalety udyd
opregramowsania do weryfikacyi podpisu
Data zlozenia podpisu; 2021—05-181’13:32:302

Podpis elelitroniczny

GODNQ_&,{ _

‘3" T it \.‘u.. /
oclreny Srodog, "@”ﬁmhmg
20233 g 1, i
g7 Dol o

18.06.2021.

13:56



Warszawa, dnia 18 czerwca 2021 ¢
REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-IV.511.31.2021.D%c.5

Wojt Gminy Prazméw
za posrednictwem platformy ePUAP

W zwigzku z pismem z dnia 15 marca 202} r., znak: ROS-8.604.16.2020 Wéjta Gminy Prazméw,
przekazujgeym do Regionainego Dyrektora Ochrony $rodowiska (zw. dalej Regionainym Dyrektorem)
akta sprawy dotyczace odpadéw ptyanych zlokalizowanych na terenie dziatek

potozonych przy ul. Akacjowej 18, G5-505 Nowy Prazméw gm. Prazméw w celu podjgcia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w érodowisku i ich naprawie (tj. Dz. U. 2020 r. poz. 2187, pozn. zm.,
zwanej dalej ustawg szkodowg), Regionalny Dyrektor zauwaza co nastepuje:

I. Nie wiadomym jest w jakim celu Wojt Gminy Prazméw przekazat pismem z dnia 15.03.2021 r.
wediug wiasciwosci do Regionalnego Dyrektora. Przekazanie wedtug wiasciwosei oznacza, ze
organ, do kibrego skierowano sprawe uznaje sic za niewlasciwy do wydania rozstrzygniecia
wsprawie. Oznacza to, Ze sam nie moze podejmowaé decyzji w sprawie, a tym samym
podejmowaé czynnoéci w sprawie. Jednoczeénie Jednak przed organami, t. Wéjtem oraz
Salhorzqdowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie prowadzone bylo postepowanie
w sprawie, kidre zakoficzylo sie wydaniem decyzjii z dnia 21 sierpnia 2020 r, znak:
ROS-8.604.16.2020, ki6ra nastepnie zostala zaskariona do WSA w Warszawie. W $wietle
obowiazujgeych rozwigzah prawnych, w jednej sprawie mozna wydaé tylko jedng decyzje.
Wydanie kolejnego rozstrzygnigeia w sprawie jest obarczone kwalifikowana wada prawng.

2. Nie wiadomym jest jaka miata byé zasadnosé podjgeia dziatai przez Regionalnego Dyrektora
w konteksécie ustalefi podjetych przez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2021 r.,
Sygn. Akt IV SA/Wa89/21. Z wyroku wynika, ze Sgd zakwestionowal prowadzenie postepowania
w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. 22021 r., poz. 779
zwanej dalej usiawq o odpadach), jednoczednie wskazujac art. 26a tej ustawy, jako podstawe
prawng prowadzenia postgpowania. Sad, w ramach kontroli podstawy prawnej prowadzenia
post¢powania, nie odnosit si¢ do podstawy prawnej wynikajgce] z ustawy szkodowej. Nalezy
rowniez zaznaczyd, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy o odpadach, Regionalny Dyrektor jest
wiasciwy do wydania nakazu usuniecia odpadéw, o ktérym mowa w ust. 2, z terendw @ knietych
oraz z nieruchomosci, ktérymi gmina wiada jako wiadajgcy pbwigﬂhﬁﬁ%ﬁ{%&ﬁi
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w posiadaniu innego podmiotu. W przypadku przekazanej sprawy nie wystepuje wiec przestanka
do podj¢cia przez Regionalnego Dyrektora dziatan w tym zakresie.

3. Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy szkodowej Organ ochrony Srodowiska podejmuje dziatania
zapobiegawcze fub naprawcze, jezeli z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwosé
zaistnienia nieodwracalnych szkéd w $rodowisku, konieczne jest niezwloczne podigeie tych
dziatatt. Zapisdw tej regulacji nie mozna jednak rozwazaé w oderwaniu od ratio legis ustawy
szkodowej. Z art. 6 pkt 11 tej ustawy wynika, bowiem, Ze ilekro¢ w ustawie mowi si¢ o szkodzie
w Srodowisku - rozumie si¢ przez to negatywna, mierzalng zmiang stanu lub funkcji elementow
przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczgtkowego, kibra zostata spowodowana
bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot korzystajacy ze
Srodowiska: w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, w wodach,
w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie gleby Inb ziewi, w tym
w szczegblnoSci  zanieczyszczenie moggce stanowié zagroiemie dla zdrowia ludzi;
W zwigzku z powyiszym w ocenie organu w omawianej sprawie jak dotad nie
uprawdopodobniono wystapienia szkody w powierzchni ziemi mogace] stanowié zagrozenie dla
zdrowia ludzi ani zaistnienia nieodwracalnych szkéd w Srodowisku.

Dodatkowo ustalajgc kolejno$ci czynnosci i decyzji podejmowanych przez organy w sprawie
usuwania odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich magazynowania i skfadowania, konieczne
jest wzigcie pod uwage wskazéwki wynikajacej z art. 24a ustawy szkodowej. Wynika z niej
wprost, ¢ Regionalny Dyrektor uznajgc, iz zostaly speinione przestanki do wszezecia
postepowania (w tym miejscu nie nastgpuje przesadzenie spetnienija tych przestanek), moze podjaé
dziatania dopiero po usunigciu odpaddw. Wymaga to realizacji decyzji wydanej w rezimie ustawy
o odpadach, do kibrej wydania jest wiadny wéjt Gminy Prazméw. Nalezy wskazaé, ze przywotany
w pismie Wojta art. 26a ust. 12 pkt 3 ustawy o odpadach rie odwoluje wiasciwosci organu, tj.
Regionalnego Dyrektora wskazanej we wczesniej przytoczonym art. 26 ust. 3 ustawy o odpadach.
Dotyczy to jednak tylko odpadéw zgromadzonych na terenach zamknigtych oraz z nieruchomosci,
ktérymi gmina wiada jako wiadajacy powierzchniz ziemi, a niebedacych w posiadaniu innego
podmiotu. Zatem jedynie w zakresie wspomnianej regulacji tutejszy organ mégltby wydaé decyzie
nakazujges usunigeie odpaddéw. Ewentualne dziatania organu wynikajace z regulacji ustawy
szkodowej polegatyby np. na ustaleniu planu remediacji zanieczyszezonego gruntu ( ktbrego
womawianej sprawie nie udowodniono), a nie na usunigeiu odpaddéw zmagazynowanych
w miejscu do tego nieprzeznaczomym.

4. w kontekécie ww, wyroku WSA Regionalny Dyrektor wnosi o przekazanie informacji dotyczacej
podjecia przez Wojta gminy Prazméw dziafari na podstawie art. 26a ustawy o odpadach.
Jednoczesdnie Regionalny Dyrektor informuje, Ze zgodnie z art. 26a pkt 5 ust. 3 ustawy o odpadach
decyzjg, o ktdrej mowa w ust. 3 {(ww. artykdu), wydaje sie po zasiegnigciu opinii w sprawie
speinienia prrzestanek koniecznosci niezwlocznego usunigcia odpadoéw regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska, z wyjgtkiem przypadku gdy decyzje wydaje ten orgon.

5. Nalezy pamietad, ze zgodnie z art. [53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t. Dz. U. 22019 r, poz. 2325 z pdin. zm.), ocena prawna
i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigza w sprawie organy,
ktérych dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie. Zatem, w celu umozliwienia
procedowania sprawy 7g dne z wyroklem WSA przez Wojta gminy Prazméw Reg:onalny
Dyrektor »pﬁze EXdal Sy




zdnia 17 czerwea 2021 r., znak: WOOS-IV.511.319
za podrednictwem poczty tradycyjnej.

021.DSc 4. Akta sprawy zostang dostarczone

Regionainy Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie
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Gmina Prazméw nie zgadza sie. Te korespondencije Gmina Prazmdw traktuje jako urzedniczo —
formalistyczne ,przepychanki”, a nie dgZenie do usunigcia istiejacego realnie Zagrozenia
stosownie do wlasciwoscei rzeczowej organu ochrony $rodowiska,

6) Zapowiedziane w piSmie z 18 czerwca br. przekazanie akt sprawy w celu umozliwienia
procedowania sprawy zgodnie z wyrokiem WSA, Gmina uznaje za niedopuszczalne
i pozbawione podstaw prawnych. Wyrok nie dotyczy tego, ktory organ jest wlasciwy rzeczowo

w sprawie. Spér kompetencyjny powinien zostaé rozstrzygnigty w sposéb prawem przewidziany
i to na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
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URZAD GMINY PRAZMOW

Prazméw  ul. Piotra Czolchanskiege 1 05- 505 Prazméw
tel. 22 727-01-77, 22 727-03-53, 22 727-01-8} fax wew. 13
strona: www.prazmow.pl e-mail; kancelaria@prazmow.pl

Prazmow, dn. 21.06.2021 .
ROS-S.604.16.2020

Lo,
LWWYSLANO
@% laria Urzgdu Gminy Prezméw
' 2021 -06- 23 .
. Regionalny Dyrektor Ochrony
& o g Srodowiska w Warszawie ..
§ Podpishi &, = ul, Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

W odpowiedzi pisma z dnia 16 czerwca i 18 czerwca 2021 r. WOOS-IV.511.31.2021.D8c4 i 5
Wéit Gminy Prazmow wyjasnia:

—_ 1) Wyrok WSA w Warszawie dotyczy decyzji, na podstawie ktérej na Pa 3 Zostal
nalozony obowigzek usunigeia odpadOow Z TMieTuchomosc stanowigce] jej wiasnose (art. 24~
ustawy o odpadach).

2) W zwigzkn z dorgczeniem Gminie Prazméw opinii bieglego wywolanej przez Prokuraturg
Rejonowsg w Piasecznie w toku prowadzonego dochodzenia oraz treécig tej opinii (przestane
wraz z aktami sprawy) odpady sg niebezpieczne dla Zycia i zdrowia ludzi oraz moga spowodowac
nicodwracalne szkody w srodowisku 1 wymagajg niezwlocznych dziatan zapobiegawezych. Ma tu
zatem zastosowanie art. 26a ust. 12 ustawy o odpadach, ktory jasno okresla, ze¢ w przypadkach
wskazanych w art. 16 pkt 2 ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie art. 26a
ust. 1-11 ustawy o odpadach nie stosuje sig. W konsekwencji Wéjt Gminy nie ma podstaw do
wydania decyzji na podstawie art. 26a ustawy o odpadach.

3) Opierajac si¢ na przywolanej wezesniej opinii bieglego oraz na stwierdzonych w niej mozliwych
zagrozeniach dla #ycia i zdrowia ludzi oraz dla $rodowiska, dostrzegajgc potrzeb¢ podjecia
pilnych dzialaft zapobiegawczych i naprawczych, w éwietle art. 26a ust. 12 ustawy o odpadach,
Wo6jt uznal si¢ organ niewlasciwy do zalatwienia sprawy i na tej podstawie prackazal sprawg
organowi wiasciwemu ~ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie.

4) Art. 3, w szczegélnodei ust. 2 pkt 1 ustawy o zapobieganin szkodom w $rodowisku i ich naprawie
okresla rodzaje dziatalnoéci stwarzajgcych ryzyko szkody w Srodowisku. Ustawa ta definiuje

— réwniez zakres dzialafi zapobiegawczych, w ktorych miedoi si¢ usunigcie odpadéw
) niebezpiecznych i ich utylizacja w sposéb pilny i profesjonalny. W tym kontekscie to wiasnie
Regionatny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie jest wlasciwy do wydania decyzji na
podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o zapobicganiu szkodom w érodowisku i ich naprawic
i rozstrzygna¢ w zakresie udostepnienia terenu, zakresie i sposobie przeprowadzenia dziatafh
zapobiegawczych lub naprawczych oraz terminu ich rozpoczgeia i zakoficzenia. Z tego wzglgdu
wlasnie Wéjt uznal si¢ za organ niewladciwy i przekazal sprawg do zalatwienia organowi

ochrony §rodowiska.

5) Ze skierowanych do Gminy Prazméw pism wynika, Ze organ ochropy srodowiska nie
kwestionuje opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie Prokuratury Rejonowej w Piasecznie, nie
podwaza ustalen tej opinii i jej konkluzji co do charaktern i wlasciwosci odpadéw sktadowanych
w Nowy Prazmowie oraz stwarzanego przez te odpady zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzi oraz
dla #rodowiska. Nie kwestionuje tez potrzeby podjgcia pilnych dzialah zapobiegawczych
polegajgcych na usunigciu tych odpadow. Whrew twierdzeniom zawartym w pi$mie z 18 czerwca
br. z literalnego brzmienia art. 16 pkt 2 ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku iich
naprawie samo zagrozenie dla zdrowia ludzi fub sama mozliwos¢ zaistnienia nieodwracalnych
szkod uzasadnia stosowanie tego przepisu i podjecie dziatar zapobiegawezych lub naprawczych
przez organ ochrony §rodowiska. Czy pozbawienie zycia ludzi tub wystgpienie nieodwracalnych
szkéd w Srodowisku mialoby byé dopiero przestanks do podigeia dzialan? Z takim -pogladem
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Warsghwa, dnia 17 czerwea 2021 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE
WOOS-IV.511.31.2021.D8c4 e o
WPLYRELDD
Kancelaria Uirgdy Gminy Prazmaw
taia e, Wéijt Gminy Prazméw
8 2 {zfgi 8- 2 § ul. Piotra Czolchafiskiego 1
Lop. 0000 Ho et v 05-505 Prazmow
Podpis ..n.(;,(..,/,.fm .............................
) =

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (ewany dalej Regionalnym Dyrekiorem),
ptzekazuje Wojtowi Gminy Prazméw  akta administracyjne  sprawy o sygnaturze:
IN.7024.124.2020.GJ, w celu umozliwienia nrocedowania sprawy dotyczacej odpadéw plynnych,
zlokalizowanych na terenie dziatek polozonym przy ul. Akacjowej 18, 05-505 Nowy
Prazméw gm. Prazméw, zgodnie zwyrokiem WSA 2z dnia 23 kwietnia 2021 r, Sygn. Akt
IV SA/Wa89/21. Jednoczesnie Regionainy Dyrektor zgodnie z art. 39! pkt 2 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 ¢ poz. 735) wnosi
o przekazywanie dalszej korespondencji za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawezej.

REGIOI'\IALNY DYREKTOR
Ochrony Sn_:doszka w Warszawie
Arkediyd Siembida

W zalgczeniu:
Akta administracyjne sprawy o sygnaturze: IN.7024.124.2020.GJ.
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firmy w wyszukiwarce dostgpnej na stronie GUS réwniez nie odnaleziono podmiotu. Na tej podstawie
ustalono, iz podmiot zagraniczny wskazany w umowie nie zostal zarejestrowany na terenie
Rzeczpospolitej  Polskiej, jako  podmiot prowadzacy  dzialalnosé gospodarczg  zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Firma Dis T, rans z siedzibg w Kijowie moglaby podjaé I wykonywaé
dziatainoéé gospodarczg na terenie Rzeczpospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
6 marca 2018 r., 0 zasadach uczestnictwa przedsigbioredw zagranicznych i innych 0séh zagranicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U z 2021 r., poz. 994),
Poniewaz jak ustalono tego nie uczynila nie spefnia ona definicji podmiotu korzystajgcego ze
$rodowiska w rozumieniu ustawy Pos. Okolicznoéé ta réwniez wyklucza whasciwosé Regionalnego
Dyrektora w niniejszej sprawie,

kompetencyjnego wynika, bowiem, 2 Gmina Wystapita do Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz Pafistwowej Powiatowej Inspekcji Sanitarnej o opinig, o ktérej mowa
W art. 26a ust.5 ustawy o odpadach. W6jt Gminy Prazméw, wszakse twierdzi; #e zapisy art26a ust 1=
11 nie majg zastosowania,

Przywolana regulacja art. 262 ust. 5 ustawy o odpadach odnosi sie do koniecznosci zasiggnigcia opinii
w zakresie koniecznodci niezwlocznego usuniecia odpadéw w przypadku, gdy ze wzgledu na
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska konieczne jest niezwloczne usunigcie odpadéw,
whasciwy organ podejmuje dziatania polegajace na usunigeiu odpadéw i gospodarowaniu nimi. Opinig
we wskazanym zakresie oprécz wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska i Pafistwowej
Powiatowej Inspekcji Sanitarne] wydaje réwniez regionalny dyrektor ochrony srodowiska,
z wyjatkiem przypadku, gdy decyzje wydaje ten organ; oraz komendant powiatowy {miejski)
Pafistwows;j Strazy Pozamej.

Podsumowtijac, poniewaz szkody w Srodowisku dotad nie uprawdopodobniono a zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi lub $rodowiska Jest prawdopodobne w ocenje tutejszego organu to Wojt Gminy
Prazméw, jako organ wiasciwy powinien podjaé dziatania polegajace na usunieciu odpadéw
1 gospodarowaniu nimi, Nastepnie, jesli mierzalna szkoda w powierzchni ziemi, przez co rozumie sie
zanjeczyszczenie gleby lub ziemi, w tym w szezeglinosdei zanieczyszczenie moggce stanowié
zagroZzenie dla zdrowia ludzi zostanie potwierdzona Regionalny Dyrektor podejmie dziatania
wynikajace ze swojej wilasciwosci,

Wobec powyziszego wiosze i wywodze jak we wstepie.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w celu umozliwienia procedowania sprawy zgodnie z wyrokiem
WSA, tutejszy organ pismem zdnia 17 czerwea 2021 r, znak: WOOS-IV.511.31.2021.D%c.4
przekazal akta administracyjne sprawy o sygnaturze: IN.7024.124.2020.GJ Wéjtowi Gminy Prazméw.

REGIONALNY DYREKTOR
Cclirony Sroduwiske w Warszawr,
Zalgezniti:
1.0dpis niniejszego pisma; .
2.Dokumentacja (pisma) znajdujace sie w posiadaniu tut. organu. IR e
Otrzymujy:
1. adresat;

2. aa.



w dziatalnosci prowadzonej w kraju, jak rowniez za granica i mogly stanowi¢ tylko opakowania
zastepcze do réinego rodzaju odpaddw izlewek poprodukcyjnych pochodzacych z szercko
rozumianego przemystu chemicznego, farbiarskiego, lakierniczego itp”. Nie moina, wiec z calz
pewnoscig stwierdzi¢, bazujsc na przywolanej opinii, kto byl wytwércs zgromadzomych
odpadéw, bowiem opinia ¢ tym nie przesadza. Co w konsekwencji uniemozliwia uznanie, Ze
wytwércg odpadéw byt podmiot korzystajacy ze §rodowiska i ustalenie wlasciwosci Regionalnego
Dyrektora w sprawie.

Z kolei drugim podmiotem korzystajacym ze $rodowiska, ktéry wystepuje w sprawie jako potencjalny
wytwoérca odpadéw miataby by¢ w ocenie Wéjta Gminy Prazméw firma Z QO Dis Trans z siedzibg w
Kijowie w imientu, ktorej dziatat Pan . z? (Ukraina), ktora zgodnie z zawarts
umowa najmu z dnia 11 marca 2020 r., wynajeta hale na cele magazynowe.

Niestety Wojt Gminy Prazméw nie przeanalizowat regulacji ustawy szkodowej na tyle doktadnie by
zauwazyé, iz podmiot prowadzacy dziatalnoéé gospodarczy nie jest zawsze rdwnoczesnie podmiotem
korzystajacym ze §rodowiska w rozumieniu przepisdw powszechnie obowigzujgeych.

Przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska - rozumie sig, bowiem podmiot korzystajacy ze §rodowiska
w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska {zwanej
dalej ustawg Pos), prowadzgcy dziatalno$¢ stwarzajacq ryzyko szkody w Srodowisku lub inog
dzialalnoéé, o ktoérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, powodujgca bezposrednie zagrozenie szkods
w srodowisku lub szkode w srodowiskun,

Z kolei przywolany art. 3 pkt 20 ustawy Po$ wskazuje, iz przez podmiot korzystajgcy ze Srodowiska -
rozumie si¢:

a) przedsighiorcg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r  Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U z 2019 r poz. 1292 i 1495 oraz z 2020 r poz. 424) oraz
przedsighiorce zagraniczmego w rorumieniu przepiséw ustawy z dria 6 marca 2018
o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw zagranicznych i innych osob zagramicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitef Poiskief (Dz. U. z 2019 r. poz. 1079,
1214, 1495 i 1635), a takze osoby prowadzgce deialalnosé wytworczg w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych, chowu Ilub hodowli zwierzgt, cgrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa
i rybactwa srédigdowego;

b) jednostke orgamizacyjng niebgdgeq przedsighiorcq w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsighbiorcéw,;

c) osobe fizyczng niebedgeq podmiotem, o kiorym mowa w lit, a, korzystajgcg ze srodowiska
w zakresie, w jakim korzystanie ze $rodowiska wymaga pozwolenia.

W nawigzaniu do powyzszego nalexzy zauwazy$, Zze o ile Zaldady chemiczne Nitr-Chem S.A.
z siedzibg w Bydgoszezy moZna uznaé za przedsigbiorcg w rozumieniu regulacji ustawy Prawo
przedsiebiorcéw, to jak juz wezesnicj wskazano nie wykazano w niniejszej sprawie ponad wszelka
watpliwosé, ze to ta spotka zeskiadowata odpady - co pozwalaloby zakwalifikowaé ja, jako podmiot
korzystajgcy ze Srodowiska, a tym samym potwierdzi¢ wiadciwosé Regionalnego Dyrektora. Zgodnie,
bowiem z katalogiem dziatalnosci stwarzajacych ryzyko szkody w Srodowisku wskazanym w art.
3 ust. 3 lit. 2 i b ustawy szkodowej z zakresu dziafalnodci w rozumieniu ustawy o odpadach nie
przewidziano wytwarzania odpadéw a jedynie ich przetwarzanie, zbieranie i transport.

Natomijast firma Dis Trans z siedzibg w Kijowie w imieniu, ktérej dziala Pan

z] (Ukraina), jek ustalito w swym postgpowaniu Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie
figuruje w rejestrze KRS i CEIDG. Nie odnotowano firmy o nr NIP wskazanym w umowie najmu
w wykazie podmiotdw zarejestrowanych, jako platnicy VAT. Podobne byly rezultaty wyszukiwania
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(ktérego w omawianej sprawie nie udowodniono), a nie na usunigeiu odpaddw Zmagazynowanych
w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

W ocenie tutejszego organu nalezy wspomnieé, 2e juz raz w sprawie wydania nakazu usuniecia
odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skfadowania lub magazynowania Wdjt Gminy Prazméw
uznal swoja whasciwosé wydajgc decyzje administracyjng nakazujacg whascicielce ich usuniecie,
Jednak jak wynika z wyroku Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2021 r., sygn akt. IV SA/Wa 89/21 zarébwno decyzja Wéjta Gniny Prazméw z dnia 21
sierpnia 2020 r., jak i decyzia Samorzagdowego Kolegium Odwotawozego z dnia 13 listopada 2020 r.,
nr KOA 3300/04/20 zostaly uchylone, W ww. wyroku WSA w Warszawie wskazat, iz w omawiane]
sprawie zaden z organdw rozpoznajacych sprawe nie dokonat wystarczajacych ustalen, co do
wiasciwosci zgromadzonych odpaddw. Wskazat réwniez, iz w ponownie prowadzonym postepowaniu
organ dokona prawidlowych ustaler Jaktyeznyeh, w tym dokona oceny apinii sporzqdzonej na zlecenie
Prokuratury, ewentualnie w Sytuacji uznamia tej opinii za niewystarczajgeq, rozwasy dopuszczenie
i

dowodu z opinii bieglego na okolicznodé przestanek art. 26a ustawy o odpadge

Niestety nie czekajgc na zakoficzenie postgpowania odwolawczego od wydanej po ponownym

—-fezpeaiahiu—sprawy—_detyzji,—Woﬁ Gminy Prazméw przekazal akia sprawy Regionalnemu
Dyrektorowi, a nastepnie pomimo otrzymanego ww. wyroku nadal stat na stanowisky, iz to tutejszy
organ posiada wlasciwosé rzeczowa w sprawie.

Zarbwno w pismie przekazujacym akta sprawy jak i wystgpieniu kierowanym w sprawie
rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego Wojt Gminy Prazméw powoluje si¢ na opinig¢ biegtego,
powolanego przez Prokurature Rejonows w Piasecznie, jako podstawe do stwierdzenia wiadciwodcei
tutejszego organu w sprawie. wskazujge, i z opinii bieglego wynikalo, 2e zgromadzone odpady sa
wyjgtkowo niebezpieczne i mogy zagrazaé Zyciu ludzi i wywolaé njeodwracalne szkody
w srodowisku. Opierajge sie na ww. opinii oraz regulacji art. 26a ust. 12 ustawy o odpadach Wéjt
uznal, i2 w omawianej sprawie organem wlasciwym rzeczowo jest Regionalny Dyrektor.

Natomiast zardwno w ocenie WSA Jjak i Regionalnego Dyrektora Jest to przestanka by Wit Gminy
Prazméw rozwazyt dopuszczenie opinii bieglego na okolicznod$é zastosowania regulacji art. 26a

ustawy o odpadach, ktéry wprost wskazuje, ze_w przypadku, gdy ze wzgledu na zagrozenie dla Zycia

lub zdrowia ludzi lub $rodowiska Konieczne jest niezwloczpe usunigcie odpaddw, wiadciwy organ
- - - - '

podejmuie dziatania polegajac usunio pad gOSp:

jgce na usunieciu odpadéw i gos odarowaniu nimi.

Dodatkowo Wojt wskazuje, iz jednym z argumentow na niewladciwos$¢ Regionalnego Dyrektora
przytaczang zaréwno przez samego Regionalnego Dyrektora oraz wiascicielke nieruchomosci jest to,
ze z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy szkodowej wynika, iz ma ona zastosowanie do szkéd spowodowanych
przez dzistalnoéé podmiotu korzystajacego ze srodowiska, Zauwaza, ze w tej sprawie bezposredanie
zagrozenie dla Judzi i §rodowiska jest skutkiem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez dwa podmioty. Wéjt wskazal, ze pierwszym podmiotem jest Nitro-Chem z siedzibg
w Bydgoszezy. Uzasadnia to powolujac si¢ na opinig bieglego, z ktorej wynika, ze odpady
zgromadzone w magazynie w miejscowosci Nowy Prazméw zostaly wytworzone przez zaklady
chemiczne NITRO-CHEM” S.A. W opinii bieglego faktycznie znajduje sie zapis o tredci: ,na
podstawie ogledzin zabezpieczonych substancji chemicznych, ich opakowan i etykiet znajdujgcych sie
ne nich, jak réwniez badaf fizykochemicznych biegli wskazujg, 7¢ czeéé odpadéw ujawnionych
W ww. miejscu pochodzi z Zakiadéw Chemicznych Nitro-Chem zs. w Bydgoszczy i stanowia odpady
z produkeji materiatéw wybuchowych, oczym Swiadezg oznakowania pojemmikéw wskazujace
ha tegoz wytworce odpadu, jak réwniez skiad chemiczny”, jednak w kolejnych zdaniach mozna
wyczyta€, iz, ,oryginaine oznakowania réznych producentéw mogly byé uzyte zardéwno



to, ze sam nie moZe podejmowaé decyzii w sprawie, a tym samym podejmowaé czyanosci w sprawie.
Jednoczesnie jednak przed organami, tj. Wéjtem Gminy Prazméw oraz Samorzadowym Kolegium
Odwolawezym w Warszawie prowadzone bylo postepowanie wsprawie, ktére zakoficzylo sie
wydaniem przez Wéjta Gminy Prazméw decyzji z dnia 21 sierpnia 2020 r., znak: ROS-8.604.16.2020,
oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 13 listopada 2020 r., nr KOA
3300/Q%/20, ktére nastepnie zostaly zaskarzone do WSA w Warszawie.

Zaréwno w piémie przekazujacym akta sprawy jak i wystgpieniu kierowanym w sprawie
rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego Wojt Gminy Prazméw powoluje sig na regulacje art. 16 pkt 2
ustawy szkodowej, jako podstawy do wskazania wlasciwosci Regionalnego Dyrektora w sprawie.
Przywolany artykut stanowi, iz organ ochrony $rodowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze tub
naprawcze, jezeli z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwo$é zaistnienia
nieodwracalnych szkéd w érodowisku, konieczne jest niezwloczme podjgcie tych dziafaf.

Zapisow tej regulacji nie mozna jednak rozwazaé w oderwaniu od rafio legis ustawy szkodowej.

Z art. 6 pkt 11 te} ustawy wynika bowiem, ze ilekroé w ustawie méwi sig o szkodzie w srodowisky -
rozumie sig przez to negatywns, mierzalng zmiang stanu lub fumkeji elemenmtéw przyrodniczych,
oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio
przez dzialalno$é prowadzong przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska: w gatunkach chronionych
lub chronionych siedliskach przyrodniczych, w wodach, w powierzehni ziemi, przez co roznmie si¢
zanieczyszezenie gleby lub ziemi, w tym w szczegblnodci zanieczyszczenie mogace stanowid
zagroZenie dia zdrowia ludzi.

W ocenie (utejszego organy w omawianej sprawic jak dotad pic uprawdopodobaiono wystgpienia
mierzalnej szkody w powierzehni ziemi mogacej stanowié zagrozenie dla zdrowia ludzi ani zaistnienia
niecodwracaloych szkéd w srodowisku.

W notatce sluzbowej Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspekiora Ochrony Srodowiska z dnia 03 maja
2020 r. zaznaczono, iz na terenie hali doszlo do wycieku substancji znajdujacej sig w beczkach, jednak

ila szkoda w _érodowisku. Zgodnie zogledzinami nie doszlo do przedostania sig
zanieczyszczen poza betonowa posadzke w hali ani poza betonowy podjazd znajdujacy si przed halg
magazynows. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska nie pobrat takze probek gleby
do badat wokolicy hali, co réwniez $wiadczy o braku wyciekn substancji zgromadzonych
w magazynie do gruntu.

Ustalajge kolejnosé czynnodei i decyzji podejmowanych przez organy w sprawie usuwania odpadow
z miejsc nieprzeznaczonych do ich magazynowania i sktadowania, konieczne jest wzigcie pod uwage
wskazowki wynikajacej z art. 24a ustawy szkodowej. Wynika z niej wprost, ze Regionalny
Dyrektor uznajac, ik zostaly spelnione przesianki do wszczecia postgpowania (w tym miejscu nie
nastepuje przesadzenie speinienia tych przeslanek), moze podjaé dzialania dopiero po usunigciu
odpadéw. Wymaga to realizacji decyzji wydanej w rezimie ustawy o odpadach, do ktdrej
wydania jest wladny Wéjt Gminy Prazméw.

Nalezy wskazaé, e przywolany w piémie Wéjta art. 26a ust. 12 pkt 3 ustawy o odpadach nie odwolije
whadciwosci organu, tj. Regionalnego Dyrektora wskazanej we wezeéniej przytoczonym art. 26 ust. 3
ustawy o odpadach. Dotyczy on jednak tylko odpadéw zgromadzonych na terenach zamknigtych oraz
z nieruchomosci, ktérymi gmina wiada, jako wiadajacy powierzchnig ziemi, a niebedacych
w posiadaniu innego podmiotn. Zatem jedynie w zakresie wspomnianej regulacji tutejszy organ
mégtby wydaé decyzig nakazujges usunigcie odpadéw. Ewentualne dziatania organu wynikajace
z regulacii ustawy szkodowej polegalyby np. na ustaleniu planu remediacji zanieczyszezonego grantu
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Warszawa, dnia aZdziernika 2021 1.
REGIONALNY DYREKT OR 2?}) ‘

OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1V.511.31.2021.D8c.6

Naczelny S3d Administracyjny
w Warszawie

ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

Whioskodawca: Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska
_ w Warszawie

ul. H. Sienkiewicza 3
00-015 Warszawa

Strona przeciwna: Wéjt Gminy Prazméw
ul. Piotra Czolchafiskiego 1
05-505 Prazméw

Sygn. akt Il OW 17521

W odpowiedzi na wniosek Wéjta  Gminy Prazméw z  dnia 2 lipca 2021 =,
znak: ROS-5.604.16.2020 o rozstrzygnigcie sporu o wiasciwoéé organu do rozpoznania sprawy
dotyczgcej usuniecia odpadow niebezpiecznych zgromadzonych na terenie nieruchomogci prywatnej
w Nowym Prazmowie gm. Prazméw WIOSZg O rOZstrzygniecie sporu poprzez wskazanie Wéjta Gminy
Prazméw, jako organu wlasciwego do rozpatrzenia sprawy.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zw. dalej Regionalnym Dyrekiorem) nie
zgadza si¢ ze stanowiskiem Wéijta Gminy Prazméw, iz regulacja art. 26a ust, 12 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 779, zwanej dalej ustawg o odpadach)
przesadza o wiadciwosci Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, jako organu
wlasciwego do zajecia stanowiska w przedmiotowej sprawie,

Na wstepie Regionalny Dyrektor zauwaza, iz pismem z dnia 15 marca 2021 r. (data wplywu do
tut. Organu - 19 marca 2021 ) Wiéjt Gminy Prazméw powolujac sig na regulacje art. 65 § 1 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U, z 2021 r., poz. 735,
z pdin. zm., zwanej dalej Kpa) oraz art. 7 ust. 1 iart. 16 pkt. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1862, ze zm., Zwanej
dalej ustawg szkodowg) przekazat Regionalnemu Dyrektorowi akta sprawy dotyczacej odpadéw
ptynnych ziokalizowanych na terenie dzialek nr ew. polozonych pod adresem:
ul. Akacjowa 18, 05-505 Nowy Prazméw, gm. Prazméw. Uczynil to pomiimo, iz jak sam w ww.
piSmie przekazujagcym zauwazyt - postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
nakazujacej wiascicielce usuniecie odpadéw w trybie regulacji art. 26 ustawy o odpadach nadal
toczylo si¢ przed organem odwotawczym. Przekazanie wedlug whasciwosci oznacza, ze organ, do
ktdrego skierowano sprawe uznaje si¢ za niewlasciwy do wydania rozstrzygnigeia w sprawie. Oznacza
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Naczelny Sad Administracyjny W

00-011 Warszawa, ul. Boduena 3/5 Kancslaria i :
|zba Ogdlnoadministracyjna - r2gdu Grminy Prazmew
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Dnia 25 listopada 2037 7 Vak
Sygn. akt lli OW 175/21

W odpowiedzi halezy podaé
sygnature akt Sadu V/"Q
{

M Wojt Gminy Prazmeéw
} ul. Czolchariskiego 1
‘3 05-505 Prazméw
4
i U} v
9 |
W wykonaniu  zarzgdzenia Prrewodniczace]  Wydziatu 1l Izby
Ogélnoadministracyjnej Naczelnego Sadu Administracyjneyo z dnia 24 listopada 2021 .
sekretariat Wydziatu |lj Izby Ogélnoadministracyjnej Przesyta w zalgczeniu odpis
odpowiedzi na wniosck Wéjta Gminy Prasméw o rozstrzygnigcie  eporu

kompetencyjnego pomigdzy Wjtem Gminy Prazméw a Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Warszawie w przedmiocie wskazania organu wiasciwego w
sprawie usuniecia odpadow.

Zalgczniki:
- odpis odpowiedzi ha wniosek



———————

URZAD GMINY PRAZMGW

Prazméw ul. Piotra Czolchatiskiego 1 05- 505 Prazméw
tel. 22 727-01-77, 22 727-03-53, 22 727-01-81 fax wew. 13

strona: www,prazmow.pl e-mail: kancelaria@prazmow.pl
Prazmdbw, dnia 16.08.2022 T.
ROS-8.604.12.2022 -
EOLRTONY
WYBELANQ = C
Kancslaria Urzedu Gminy Pradmiw
2022 -08- 14

Fodpis' A T, b

b

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3

00-015 Warszawa

\

Ninigjszym w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego zwracam si¢ z prosbg
o wydanie opinii na postawie art. 26a ust. 5 pkt 3 ustawy o odpadach (Dz. U. 2022 poz. 699 ze zm.)
w kwestii odpadéw plynnych znajdujacych sie¢ w budynku 7lokalizowanym na posesii pod adresem:
ul. Akacjowa 18, 05-505 Nowy Prazméw (dz. or ew. )
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Strona 1 7 1
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URZAD GMINY PRAZMOW

Prazméw  ul Piotra Czolchafiskiego 1 05- 505 Prazméw
tel. 22 727-01-77, 22 727-03-53, 22 727-01-81 fax wew. 13

strona: www.prazmow.pl e-mail; kancelarig@mow.pi
Praiméw, dnia74 02,2023 .
ROS-8.604.12.2022
WYSELAMG

Kancelaria Urzedu Giminy Prazmdw {
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3

00-013 Warszawa

Niemnigjszym na podstawie art. 24 ust 1 w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. 2020 poz. 2187) Wéijt Gminy Prazméw
dokonuje zgloszenia wystapienia bezposredniego zagrozenia szkndg w érodowiskn celem niezwloczmego
podjgcia dzialan zapobiegawczych lub naprawczvch, ktdre spowodowane jest obecnodcis odpadow
plynoych w budynku na dz, nr ew, polozonych przy ul. Akacjowej 18 w migjscowosci
Nowy Prazmoéw.

Zgodnie z art. 7 vst. | wymienionej ustawy organem ochrony srodowiska wiasciwym w sprawach
odpowiedzialnodci za zapobieganie szkodom w Srodowisku i naprawg szkéd w $rodowisku jest
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Zalgcanik:
Odpis decyzji Wéjta Gminy Prazmoéw
zdn /4022023,

Sy

Sprawe prowadzi;

Daniel Pakula )
INSPEKTOR DS. OCHRONY SRODOWISKA | LESNICTWA
Tok: 22 727 01 77 wew, 25

e-mail: d.pakula@prazmow.pl

Strona §z !
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Warszawa, dnia 24 sterpnia 2022 r.
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REGIONALNY DYREKTOR dote .
OCHRONY SRODOWISKA " }%?? '03”. 24 . |
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Posigpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2 2021 r. poz. 735, z pbin. zm. zwanej dalej Kpa) w zwigzku art. 26a ust. § pkt 3 ustawy
2 dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. Dz. Uz 2022 1. poz. 699, zwanej dalej ustawg o odpadach)

stwierdzam
spehienie przestanek koniecznoei niezwlocznego usuniecia odpaddw z miejsca nieprzeznaczonego
do ich skladowania na terenie dziatek o or, ew. obrgb ewidencyjny Nowy Prazméw,

zlokalizowanych przy ul. Akacjowej I8, 05-505 Nowy Prazméw, gmina Prazméw, ze wzgledu na

zagrozenie Zycia lub zdrowia,
UZASADNIENIE
Pismem z dnia 16 sierpnia 2022 1. {z datg doreczenia do tut. organu w dniu 18 sierpnia 2022 1.}, znak:

do ich sidadowania na terenie dziatek o nr. ew. - obrgb ewidencyjny Nowy Prazmow,
zlokalizowanych przy ul. Akacjowej 18, 05.-505 Nowy Praiméw, gmina Prazméw. Do wiiosky
0 Wydanie ww. opinii nie dolgczono materiatu dowodowego w sprawie. Regionalny Dyrektor przy
ocenie stwierdzenia spelnienia przestanek koniecznogei niezwlocznego usuniecia odpadéw positkowat
si¢ whasnym materiatem dowodowym, tj. opinia or FD 246/2020 z dnia 25 wrzetnia 2020 L.,
opracowangj na zlecenie prokuratury Rejonowej w Piasecznie przez dr n. chem. -
bieglego sadowego z zakresu fizykochemii, toksykologii, ochrony érodowiska i chemi: odpadéw oraz
dr n. chemn - specjaliste toksykologa bieglego sadowego z zakresy fizykochemii,
toksykologii chemii sadowej.

Z ww. opinii wynika, iz wykonano analizg identyfikacyjng probek odpadéw, Badanie organicznego
skiadu jako$ciowego wykonano technikg chromatografii gazowej z detekiorem spektrometrii mas,
Prébki analizowano ponadto metods chromatografii gazowe] z detektorem plomieniowo-jonizujgcym,
technika anslizy fazy napowierzchniowej. Ponadto przedmiotowe odpady, w ktdérych nie wykazano

W ocenie biegtych odpadom zabezpieczonym w dniu 19 sierpnia 2020 r., zgodnie z przeprowadzong
analizq oraz posiedanym doéwiadczeniem mozna preypisaé prawdopodobne kody odpaddéw zgodne
z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U
poz. 10) ¢.:

1) 07 01 — odpady z produkeji, przygotowania, obrotu i stosowania podstawowych produktow
przemystu chemii organicznej, w tym: 07 01 01%, 07 01 03*, 07 O] 04*, 07 01 07*, 07 01 08
*.

?



07 03- odpady z produkeji, praygotowania, obroty i stosowania organicznych barwnikéw oraz

pigmentéw (z wylgczeniem podgrupy 06 11), w tym: 07 03 01*, 07 03 03*%, 07 03 04%, 07 03
07%,07 03 08*;

2) 08- Odpady z produkeji, przygotowania, obroty i stosowania powlok ochronnych (farb,
lakierdw, emalii ceramicznych), kitu, klejéw, szczeliw i farb drukarskich
08 01- Odpady =z produkeji, przygotowania, obroty i stosowania oraz usuwania farh
i lakieréw, w tym: 08 01 1%, 08 01 12, 08 01 13% 03 01 15%, 08 01 17*, 08 01 19%,
0801 21%
08 04- Odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania Klejow oraz szezeliw (w tym
$rodki do impregnacji wodoszezelnej), w tym: 08 04 09*, 08 04 11, 08 04 13*, 08 04 15%

3) 13- Oleje odpadowe i odpady cieklych paliw (z wylgczeniem olejéw jadalnych oraz grup 05,
12119)
13 91- Odpadowe oleje hydrauliczne w tym; 13 01 05*, 13 01 09*, 13 01 10%, 13 01 11%,
1301 12* 13 01 13%;
13 02- Odpadowe oleje silnikowe, przekladniowe i smarows, w tym: 13 02 (4%,
13 02 05*, 13 02 06%, 13 02 07%, 13 (2 08%;

4) 14- Odpady 2z rozpuszczalnikéw organicznych,__m&i\v---—-—i——-—pfepeieméw'—
(z wylgczeniem grup 07 i 08);
14 06- Odpady z rozpuszczalnikow organicznych, chtodziw i propelentéw w pianach
Iub aerozolach, w tym: 14 06 02*, 14 06 03*, 14 06 04%, 14 06 05%;

5} 19- Odpady z instalacji i urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpadéw, z oczyszczalni
sciekow oraz z nzdatniania wody pitnej i wody do celow przemystowych;
19 02- odpady z fizykochemicznej przerobki odpadéw (w tym usuwanie chromu, usuwanie
cyjankéw, neutralizacja), w tym: 19 02 07+,

prawdeopodobnie odpady z przemysiu chemicznego, petrochemicznego, farbiarskiego, lakierniczego,
motoryzacyjnego oraz produkcji materiatow wybuchowych. Biegli wskazali, ze ze wzgledu na
obecnoéé w zeskladowanych odpadach migdzy innymi substancji latwopalnych istieje realne
zagrozenie pozarem obecniego miejsca skiadowania odpaddw 1 prawdopodobnego rozprzestrzenienia
si¢ zarzewia ognia na nierachomosci w poblizu przedmiotowego migjsca skdadowania odpadéw.
Pojemniki z odpadami plynnymi zesktadowane byly pigtrowo i chaotycznie bez uwzglednienia ich
wiasciwodci. Jak wskazano, warunki atmosferyczne, a w szezegblnoici silne nastonecznienic moze
skutkowaé deformacja pojemmikéw, samozaptonem substancji lotnych a nawet eksplozig i pozarem
hali magazynowej. Zgodnie z opinig bieglych wyzej opisana sytuacja sprowadza réwniez
bezpodrednie niebezpicczefistwo zdarzenia okreglonego w art. 163 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 zwanej dalej Kk) zgodnie
z przepisem art. 164 § 1 Kk oraz sprowadza nicbezpicczehstwo dla zycia tub zdrowia wielu 0sdb albo
mienia w wielkich rozmiarach dziafajgc w inmy sposdh w okolicznosciach  szczegblnie
nisbezpiecznych (art. 165§ 1 pkt 5 Kk).

Z opinii wynika, 2e ewentualny kontakt odpadéw z gruntem moze wplywaé niekorzystnie na stan
jakofci gleb, wéd gruntowych i powierzchniowych. Skladowanie tego typu odpadéw powinno
odbywac si¢ w znacznej odlegloéei od zabudowan mieszkalnych, gruntdw rolnych. Biegly stwierdzit
réwniez, iz nie mozna wykluczyé posredniego wplywu na ludzi z uwagi na mozliwe pegatywne
oddziatywanie na inne elementy érodowiska.

Realizacja dziatat zmierzajacych do niezwlocznego usunigeia odpadéw Jest konieczna, gdy wystepuje
zagrozenie dla zycia tub 2drowia ludzi b Srodowiska, Poniewaz 2 materialu dowodowego wynika
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mezliwosé zagrozenia dla zZycia lub zdrowia ludzi b Srodowiska nalezy wznaé, iz wystepnja
przestanki, o ktérych mowa w art, 26a ust. | ustawy o odpadach.

W ocenie Regionainego Dyrektora opinia nr FD 246/2020 z dnia 25 wrzesnia 2020 r., opracowana na
Zlecenie nrokuratry Rejonowe] w Piasecznie przez dr n. chem, oraz dr n. chem

jest przekonywujgca, a przekazany materia} dowodowy nie wskazuje, aby Strony
postgpowania zglosily wobec niej jakiekolwiek Zarzuty,

doreczenia postanowienia,

W trakcie biegu terminu do wnoiesienia zazalenia strona moze 2rzec si¢ prawa do wriesienig zaZalenia
wobec organn administracji publicznej, kidry wydat postanowienie.

Z dniem dorgczenia organowi administracyi publicznej ofwiadezenia o Zrzeczeniu sig praws do
whniesicnia zazalenia Prz¢z ostatniy ze stron posigpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne
i prawomecne.

Regionalny Dyrelktor
Ochrony Srodowiska w Warszawie
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-IV.070.19.2023. D&c/DC

SKO w Warszawie
ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa

Za posrednictwem
Wojta Gminy Prazméw
(ePUAP)

ODWOLANIE

Dizialajgc na pbdsmwie art. 127 § 1 in fine, art. 128 oraz art. 129 § 1-2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (4j. Dz. U, z 2022 r. poz. 2000, z pézn, zm.), zwanej
dalej: Kpa), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zw. dalej Regiomalmym
Dyrektorem), woosi odwolanie od decyzii Wéjta Gminy Prazméw z doia 14 lutego 2023 r. (z data
dorgczenia do tut. organu w dniu 16 lutego 2023 r.) zoak: ROS-5.604.12.2022, zwanej dalej Decyzjg.

Zaskarzong decyzig Wéjt Gminy Prazmow:

1. Umorzyt jiko bezprzedmiotowe prowadzone przed Wéjtem Gminy Prazmdéw postgpowavie
w przedmiocie czasowego zajeeia nieruchomofci w celu usuniecia odpadéw w miejscowoéci Nowy
Prazméw przy ul. Akaciowei 18, z dzistek nr Ew. bedacych wlasnoéciy wg ewidenciji
gamntéw S

2. Zawiadomi! Regionalnego Dyrektora Ochromy Srodowiska w Warszawie 0 wystapienin
bezpodredniego zagrozenia szkods w &odowisku powodowanego obecnosciy odpaddéw opisanych
w pkt 1 orzeczenia.

Majgc na wwadzc uwarunkowania proceduralue zasadnym bedzie uchylenie w trybie art. 138 § 1 pkt 2
Kpa zaskarionej decyzii w calodei albo w czescl i w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy.

Z ostroznosei 1:)roceSOWej wskazaé nalezy, ze Regionalnemu Dyrektorowi przyshiguje przymiot strony
wynikajacy z tredci sentencji pkt 2 Decyzji, a nic z bigdnie okreflonego rozdzielnika. Jak wynika z art.
28 Kpa ,,strong jest kaidy, czyjego interesn prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto

Warszawa, dnia 02 marca 2023 r.



2ada czynnosci organu z¢ wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek”. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ naleZy, ze wydana decyzja narusza art. 153 ustawy z dni2 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjuymi (tj. Pz, U. z 2023 r. poz. 259, dalej jeko: ppsa),
zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyraZone w orzeczeniu
sadu wiazg w sprawie organy, kiSrych dzialanie, bezczynnod$é lub przewlekle prowadzenie
postgpowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takZe sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego 8adu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2021
r., syguatura akt IV Sa/Wa 89/21, m. in. uchylajacym decyzie Wéjta Gminy Prazméw z dnia 21
sierpnia 2020 r. nr ROS-8.604.16.2020, Wjt Gminy Prazméw miat ,,w ponownie przeprowadzonym
postepowaniu {Wéjt) uwzgledni ocene prawna i dokona prawidlowych ustalefi faktyeznych w tym
dokona oceny opinii sporzgdzonej na zlecenie Prokuratury, ewentualnie w sytuacji uznania tej opinii
za niewystarczaigea, rozwaZy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§é ustalenia
przesianek z art. 26a ustawy o odpadach”. Postgpowanie to owszem zostato wszczete, ale przed jego
zakoficzeniem, pomimo istnienia przedmiotu sprawy zostato umorzone.

Z zapisbdw zaskarZancj przez Regionalnego Dyrektora decyzji wynika, Ze W6t Gminy Prazméw
wszozgl postgpowanie na podstawie art. 26a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r., o odpadach (tj. Dz U.

~Z 202271, poz. 699, Zz poin. Zim. Zwanej dalej wrawyq o odpadaci). Przedmictem Zapisow art, 203 53
dziatania podeimowane w przypadke koniecznosci niezwlocznego usuniecia odpadéw: ,,w przypadkn
gdy ze wzgledu na zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska konieczne jest niezwloczne
usupmiecie odpaddw, whasciwy organ podejmmyje dzialania polegajace na usunieciun odpadéw
i gospodarowaniu nimi” (art. 26 a ust. 1 ustawy o odpadach). Wszezynajae zalecane przez WSA
postepowanie z art, 26a ustawy ¢ odpadach Wojt Gminy Prazmadw uznal sig za organ wiadciwy
wsprawie (art. 26a ust2 pkt 3). Niezrozumialym pozostaje natomiast dlaczego wszczynajsc
postepowanie w trybie powyzsze) regulacii Waéjt wezwal wiadciciela nieruchomose: do obalenia
dommiemania prawnego wskazujacego, ze wladajacy jest posiadaczem odpaddéw. Domniemanie
obalenia przysfuguje, bowiem jedynie w trybie zwyklym stosowanym w regulacii art.26 ustawy
o odpadach, pdy brak jest przestanek zagrozenia dla Zycia huib zdrowia Iudzi lub Srodowiska
i onieczne jest niezwloczne usuniecie odpadéw. Wowezas organ wydaje decyzje administracyjng
kKierowana do ustalonego w toku postepowania posiadacza odpadéw. Natomiast gdy stwierdzono
zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludz lub srodowiska, w trybie regulacji art.26a ustawy o odpadach
wiafciwy organ podejmuje drzislania polegajsce na usunigciu odpadéw i gospodarowaniu nimi
okredlajgc, w drodze decyzji skierowanej do wiadajacego powierzchnia ziemi:

1) zakres i termin udost¢pnienia przez niego powierzchni ziemi, obiektéw lub imnych miejsc,
w ktérych znajduja sig odpady;

2) zakres i sposédb przeprowadzenia dziatat majgcych na celu usunigcie odpadéw przez ten organ;

3) termin rozpoczecia | zakoficzenia dziakan, o ktérych mowa w pkt 2.

Decyzja, 0 kibrej mowa powyzej, podlega natychmiastowenm: wykonaniu a organ wydaje ja po
zasiggnigeiu opinii w sprawie spelnienia przestanck koniecznosci niezwloczoego usunigeia odpadéw.
W ramach prowadzonego postepowenia Wéjt Gminy Prazméw pismem z dnia 16 sierpnia 2022
wystgpil na podstawie art. 26a ust.5 pkt 4 do Regionalnego Dyrektora o opinig w sprawie spelnienia
przeslanek koniecznofci niezwlocznego usunigeia odpaddw. Regionalny Dyrektor postanowieniem
z dnia 24 sierpnia 2022 r., stwierdzit spelnienie przestanek koniecznodci niezwlocznego usuniecia
odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania na terenie dzialek o nr. ew.

obreb ewidencyjny Nowy Prazméw, zlokaltzowanych przy ul. Akacjowej 18, 05-505 Nowy Prazméw,
gmina Prazméw, ze wzgledn na zagroZenie Zycia lub zdrowia. Z dokumentacii sprawy wynika, i
Wéjt wystgpowal réwniez po opinig pozostalych organéw wskazanych w regulacii art. 26a ust.5
ustawy o odpadach tj. Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz
Patstwowej Powiatowej Inspekeji Sanitarne;.
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Pomimo iz Wéjt Gminy Prazméw widzial przestanki do wszczecia postepowania, gdyZz ustalit
przedmiot sprawy i prowadzil postgpowanie w trybie powyZszej regulacji, w koficowym etapie
posigpowania stwierdzit bezprzedmiotowosé, czyli brak przedmiotu postgpowania administracyjnego
bez wykazania okolicznofci powodujgcych jego bezprzedmiotowost.
Wojt Gminy Prazmdw dnia 14 Jutego 2023 r. wydat decyzje zmak: ROS-8.604.12.2022, umarzajacs
wust. 1 postgpowanie w przedmiocie czasowego zajecia nieruchommofici w celi usnniecia odpadow
w miejscowosci Nowy Prazmdw przy ul. Akaciowei 18, z dzialek nr ew. bedacych
wlasno$cig wg ewidencgji grumtdw ~— , mimo iZ w toku prowadzonego
postepowania nie ustal przedmiot sprawy ~ odpady nie zostaly usuniete.
Tak wskazano w trybie regulacji art. 105 Kpa, ,.gdy postepowanie z jakiejkolwiek preyczyny stalo sig
bezprzedmiotowe w cato$ci albo w czeécl, organ administracji publicznej wydaje decyzie o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci atbo w czesei™
Zatem w rozumieniu powyzszego arfykutu, sprawa adminisiracyjna jest bezprzedmiotowa, gdy nie ma
materialno prawnych podstaw do wiladezej ingerencji organu administracyjnego w formie decyzji
administracyjnej. Wowozas jakickolwiek rozsirzygniecie merytorvezne staje sie niedopuszezalne.
Bezprzedmiotowosé postepowania administracyjnego oznacza brak ktérego$ z elementéw stosunku
materialno prawnego skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwic sprawy przez rozstrzygnigcie jej co do
istoty. Umorzenie postepowania nie jest zaleine ani od woli organu administragji, ani tym bardziej
pozostawione do uznania organu — organ ten jest zobowigzany do umorzenia posigpowania
w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci. Okolicznosci powodujace bezprzedmiotowost
muszg by¢ stwierdzone i wykazane w decyzii o umorzeniu positgpowania [M. Wolanin,
Bezprzedmiotowo$é a bezzasadnosé voszczenia o zwrot nieruchomosci wywlaszczonej, PS 2000/7-8,
5. 18], W ninigjszej sprawie w ocenie tutejszego otganu Wo6jt Gminy Prazméw nie wykazal
okolicznodci powodujgcych bezprzedmiotowodé postgpowanis. Odpady stwarzajace zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska nadal zmajdujg sic w magazynie na terenie dzialek o nr. ew.
obregb ewidencyiny Nowy Prazmow, zlokalizowanych przy ul. Akacjowej 18, 05-505
Nowy Prazméw, gmina Prazmow.

W ocenie Wojta Gminy Prazméw jedynie mozliwodé zastosowania regulacii ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie (t.j. Dz, U. z 2020 r. poz.
2187, z poin. zm., zwanej dalej ustawg szkodowq) jest wystarczajgey przestanka do stwierdzenia
bezprzedmiotowosci postgpowania prowadzonego przez Wéjta w trybie regulacji art. 26a ustawy
o odpadach.

Wartym zaznaczenia s3 wskazania z judykatury dotyczace sposobu postgpowania w podobnych
stapach fakiyczno-prawnym, zawarte m.in. w postanowieniu Naczeinego Sgdu Administracyjnego
z doia 15 wrzesnia 2022 r., sygn. akt I OW 220/21. Jak wynika z treci powyzszego postanowienia:

.przepisy ustawy szkodowej przewidujg mozliwo$¢ zloZenia do Regionalnego Dyrektora zgloszenia
o wystgpienia bezpofredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w Srodowisku (art. 24
ust.1 ustawy szkodowej)” co rowniez Decyzja Wéjt Gminy Prazméw uczynif. ,Zgloszenie to ma
écifle okreflone warnnki formalne kibre powinno zawieral, Zgloszenie takie podiega ocenie
wlaéciwego organu, ktéry w przypedku, gdy uma je za uzasadnione a wigc mieszezgce si¢
w granicach przedmiotowych i podmiotowych stosowania ustawy szkodowej moze albo wszozaé
postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktbrej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy
(nalozenie obowiazku podjecia dziatah zapobiegawczych lub naprawczych na podmiot korzystajacy ze
§rodowiska) albo w przypadkach, o ktérych mowa w art. 16 ustawy szkodowej podjaé dzialania
zapobiegawcze lub napraweze. Stosownie natomiast do art. 24 ust.1 ustawy szkodowej organ zawiesza
postgpowanie wszczgte na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej do czasu usunigoia odpadéw



Zmiejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania lub magazynowania. Zawieszenie postepowania,
oktérym stanowi art. 24a ust.l ustawy szkodowej dotyczy nie tylko postepowania w sprawie
natozenia obowiazku podjecia dziatai zapobiegawezych lub naprawczych przez podmiot korzystajacy
ze Srodowiska (art. 15 ust. 1 ustawy szkodowej) ale réwniez posit¢gpowania w ramach ktérego
wiaciwy organ podejmuie dziatania zapobiegawoze lub naprawcze, Wynika z tego, e podjecie ww.
dzialafh réwniez wymaga prowadzenia okreflonego postgpowania  administracyjnego
w tym przedmiocie, w ramach ktorego wydawana jest miedzy innymi decyzja z art. 17 ust.2,
aw przypadkn szkody w powierzchni ziemi réwniez art. 17 ust. 2a ustawy szkodowej. W tak
zakreflonych ramach prawnych nalezy wigc stwierdzié, Ze co do zasady prowadzenie dziatan
zapobiegawezych lub naprawczych na grancie ustawy szkodowej, moze nastapié¢ dopiero po usunigciv
odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do ich skladowania lub magazynowania, peniewaz dopiero
usunigeie tych odpadow moze pozwoli¢ na jednoznaczne stwierdzemie czy doszio do szkody
w Srodowisku w rozumieniu przepisdw ustawy szkodowej oraz w konsekwencii moze pozwoli¢ na
podiecie dziatah naprawczych. W tej sytuacji nalezy odpowiedzieé na pytanie o ratio fegis wylgczenia
z art.26a ust.12 pkt 3 ustawy o odpadach. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ma to
zastosowanie wylgcznie w przypadkach, w ktérych wiasciwy organ ochrony $rodowiska otrzymal
zgloszenie w rozurmeniu art. 24 ust, 1 ustawy szkodowej, ktore pozwolitoby w sposéb jednoznaczny
stwierdzi¢, ze doszlo do bezpofredniego zagrozenia szkoda w érodowiskn lub szkody w srodowiskn
oraz organ ten podjal dziatania zapobiegawcze lub naprawcze w trybie art. 24 ust. 5 w zwigzku z art,
16 plt 2 ustawy szkodowej. Zwrot normatywny ,zastosowanie ma” z art. 26a ust. 12 pkt 3 ustawy
o odpadach nalezy zatem rozumied jako prowadzenie okreSlonych dzialah naprawczych przez organ
ochrony §rodowisk juz w dacie, w kiérej organ wiasciwy w rozumieniu art. 26a ust.2 ustawy
0 odpadach otrzymuje zawiadomienie Iub ustala z urzedn, Ze konieczne jest niezwloczne usuniecie
odpadéw ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska. W tym znaczenin
normy z art. 26a ust. 12 pkt 3 ustawy o odpadach oraz art. 24a ust. 1 ustawy szkodowej s3 normami
kolizyjnymi uniemozliwiajgcymi jednoczesne prowadzenie dzialan przez organ ochrony $rodowiska
na podstawie przepisow ustawy szkodowej oraz wiafciwy organ w rozumieniu art. 26a ust.2 ustawy
o odpadach.”

W ninigjszej sprawie to do Wdjta Gminy Prazméw wplynglo zawiadomienie/ zgloszenie dotyczace
nielegalnego sktadowania odpadéw w magazynie na terenie dziakek o nr. ew. obreb
ewidencyjny Nowy Prazméw, zlokalizowanych przy ul. Akacjowej 18, 05-505 Nowy Prazméw,
gmina Prazméw. W6jt uznat swojg wlasciwodé zardwno wezesniej wydajac uchylong decyzje w trybie
regulacji art. 26 ustawy o odpadach jak réwniez poZniej wszezynajac i prowadzae postepowanie
w trybie regulacji art. 26a ust 1 ustawy o odpadach.

W Decyzii Wéjt Grainy Prazméw w oparciu o materiat dowodowy sprawy stwierdzil réwniez, Ze
w omawianej sprawie nie da si¢ zidentyfikowaé podmiotn korzystajacego ze $rodowiska. W jego
ocenie ta okoliczno$é przesadza o tym, ze do usunigeia odpadéw na podstawie art. 16 pkt lustawy
szkodowej jest whasciwy Regionalny Dyrektor,

Nalezy jedvak zauwazy¢, Ze delegacja art. 26a ust 12 pkt 3 ustawy o odpadach odnosi sig¢ jedynie do
regulacji art. 16 pkt 2 ustawy szkodowej a nie art. 16 pkt 1 tejze ustawy.

Nalezy zaznaczy(, iz Regionalny Dyrektor podda ocenie zgloszenie Wéita Gminy Prazméw, zawarte
wpkt 2 Decyzji, o wystgpieniu bezpoéredniego zagrozenia szkody w rodowisku powodowanego
obecnoscig odpadéw opisanych w pkt 1 orzeczenia Decyzji. Nie mniej jednak watpliwosci wzbudza
forma i tryb zgloszenia wigty w zaskarzonej decyzii Wéjta Gminy Prazméw. Nie jest bowiem wiadciwe



fornmtowanie nakazn dziataniz innego organu administracji publicanef w przypadku aktu stosowania
prawa adresowanego do wiadajgcego powierzchnia ziemi.

Nalezy rowniez zwrocié uwage, 12 w zapisach art. 26z ustawy o odpadach nie ma mowy ,,0 czasowym
zajeciu nieruchomo$ci w celu usunigeia odpadéw™, a jedynie o terminie udostgpnienia przez
wiadajgcego powierzchnia ziemi ,,powierzchni ziemi, obiektéw lub innych miejse, w ktérych znajduja
si¢ odpady™(art. 26a ust. 3). Termin ten uwzgledniany jest w decyzji skierowanej do wiadajacego
powierzchnia ziemi, wydawanej przez organ wihasciwy, w celu wykonania obowigzkow, o ktérych
mowa w art. 26a ust, 1.

Caloéé art. 26a ustawy o odpadach dot. niezwiocznego usunigeia odpadéw ze wzgledu na stwarzane
przez nie zegrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi ub Srodowiska. Wobec tego bezzasadnym jest
umarzanie postgpowania m. in. w oparciu o opinie bieglych, z kiérych wynika, Ze odpady s3
niecbezpieczne § stanowig bezpoSrednie zagroZenie szkody w frodowisku w rozumicniu przepisow
szkodowej, gdyZ tre&é art. 26a ustawy o odpadach dotyczy w catosci wiasnie takich przypadkdw.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie,

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie
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