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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2024 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:

Przewodniczgcy: sedzia NSA Jerzy Siegien
Sedziowie: sedzia NSA Tomasz Zbrojewski
sedzia del. WSA Piotr Broda (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2024 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Ogolnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Gminy Prazmow

od wyroku Woejewddzkiego Sadu Admiristracvinego w Warszawie

z dnia 14 wrze$nia 2023 r. sygn. akt Vil SA/Wa 1203/23

w sprawie ze skargi Gminy Prazmoéw

na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego

z dnia 22 marca 2023 r. znak: WNP-1.4131.70.2023.RM

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr L.591.2023 Rady Gminy
Prazméw z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie zmiany miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego

1. oddala skarge kasacyjng;
2. zasgdza od Gminy Prazméw na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote: 360
(trzysta szeS$cédziesigt) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 wrzeénia
2023 r., sygn. akt VI SA/Wa 1203/23, oddalit skarge Gminy Prazméw na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 marca 2023 r. znak:
WNP-1.4131.70.2023.RM w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr
L.591.2023 Rady Gminy Prazméw z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wyrok zapadt w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Wojewoda Mazowiecki rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 22 marca 2023 r.
WNP-1.4131.70.2023.RM, na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 86 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.), dale;j:
u.s.g., stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Nr L.591.2023 Rady Gminy Prazméw z dnia
28 lutego 2023 r. ,w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poétnocnej czesci gminy Prazméw przyjetego uchwatg nr
XXXI1/383/2001 Rady Gminy Prazméw z dnia 5 kwietnia 2001 r. oraz zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy
Prazméw przyjetego uchwatg nr XLil/494/2002 Rady Gminy Prazméw z dnia 18
kwietnia 2002 r ", w czesci dotyczacej ustalen: § 2 i § 3 oraz zalgcznikanr1,2i 3, w
zakresie w jakim odnosi sie do uchwaty Nr XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazmoéw z
dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmow.

W uzasadnieniu wskazano, iz uchwata Rady Gminy Prazméw z dnia 28 lutego
2023 r. zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g. oraz na podstawie art.
28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503, ze zm.), dalej: u.p.z.p. Wojewoda
Mazowiecki zaznaczyt, ze rozstrzygnieciem nadzorczym z 31 pazdziernika 2022 r.
znak: WNP-1.4131.261.2022.RM stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Nr XLV.517.2022
Rady Gminy Prazméw z 30 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pdinocnej czesci gminy Prazmdw przyjetego
uchwatg nr XXX11/383/2001 Rady Gminy Prazméw z dnia 5 kwietnia 2001 r. oraz
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci
gminy Prazméw przyjetego uchwatg nr XLII/494/2002 Rady Gminy Prazméw z 18

kwietnia 2002 r.", w catosci. Przedmiotowe rozstrzygniecie nadzorcze, wobec braku
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jego zaskarzenia, stato sie prawomocne po uptywie 30 dni od daty jego doreczenia.
W rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 31 pazdziernika 2022 r. wskazano, ze zmiana
obowigzujgcego planu miejscowego nie wyklucza mozliwoéci podejmowania uchwat
0 przystgpieniu do zmiany planu w odniesieniu do $cisle oznaczonego fragmentu
obszaru objetego planem, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych
jego fragmentéw wspoétgrajg z ustaleniami pozostajgcymi w mocy. Ponadto
wyjasniono, ze zmiana planu miejscowego moze dotyczyé nie tylko fragmentu
obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez moze dotyczyé przedmiotowo
wezszego zakresu, np. wybranege zagadnienia. Jednocze$nie Wojewoda zauwazyt,
ze dokonujac zmiany obowigzujgcego planu miejscowego organ gminy zobligowany
jest uwzgledni¢, iz tre$¢ normatywng stanowié beda tacznie ustalenia zawarte w
uchwale zmienianej oraz zmieniajgce;j.

Tymczasem w przedmiotowej uchwaie Rady Gminy Prazméw z dnia 28 lutego
2023 r. stosownie do ustalen § 2, w brzmieniu - ,w uchwale nr XLI/494/2002 Rady
Gminy Prazméw z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy
Prazméw: 1) w art. 19 ust. 3 pki 3 otrzymuje brzmienie: ,ustala sie realizacje
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej z zastrzezeniem pkt 3a". 2) w
art. 19 ust. 3 po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu: ,,3a) na kazdej dzialce
budowlanej dopuszcza sie realizacje zabudowy w formie maksymalnie jednego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego" - wprowadzono jednostkowg zmiane do
nieobowigzujgcej uchwaty Nr XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazmoéw z dnia 18 kwietnia
2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazmoéw. Nadto w § 3 okreslono, ze:
sIntegralnymi zatgcznikami do uchwaly sg: 1) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu zmiany planu,
stanowigce zatgcznik nr 1; 2) rozsirzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w
planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
witasnych gminy oraz o zasadach ich finansowania, stanowigce zatgcznik nr 2; 3)
dane przestrzenne, stanowigce zatacznik nr 3.", w ktdrych odwotano sie do uchwaty
Nr XL11/494/2002 Rady Gminy Prazméw z 18 kwietnia 2002 r., w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czedci
gminy Prazmoéw.

Majac na uwadze powyzsze zapisy Wojewoda Mazowiecki wskazat, iz ww.
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uchwata nr XLII/494/2002 zostata wyeliminowzana z obrotu prawnego na mocy § 35
uchwaty Nr XXIX/238/10 Rady Gminy Prazméw z dnia 4 lutego 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
Gabryelin (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 114, poz. 2345 z 5 czerwca 2010 r.).

Skarge na rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Mazowieckiego wniosta
Gmina Prazméw zarzucajac razace naruszenie art. 34 ust. 1 u.p.z.p. W uzasadnieniu
skargi wskazano, ze zaskarzonym rozstrzygnieciem Wojewoda bezpodstawnie
stwierdzit niewazno$¢ czesci uchwaty Rady Gminy Prazméw z dnia 22 marca 2023r.,
opierajac sig¢ na btednym ustaleniu, ze uchwata zmieniana w § 2 zostata uchylona, a
tym samym wprowadzono zmiany do nieistniejgcej juz w obrocie prawnym uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Mazowiecki wnidst o jej oddalenie.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie uznat, iz skarga nie
zastugiwata na uwzglednienie. Sad i instancji wyjasnit, iz rozstrzygniecie nadzorcze
jednoznacznie wskazato, jaki przepis prawa zostat naruszony i na czym to
naruszenie polegato. Kwestia obowigzywania uchwaty nr XLI11/494/2002 Rady Gminy
Prazmow z 18 kwietnia 2002 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pcotudniowej czesci gminy Prazméw byta juz
przedmiotem wczesniejszego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Mazowieckiego z 31 pazdziernika 2022 r. znak: WNP-1.4131.261.2022.RM na mocy,
ktérego stwierdzono niewaznos$¢ uchwaty Nr XLV.517.2022 Rady Gminy Prazméw z
30 wrzesnia 2022 r. ,w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poétnocnej czesci gminy Prazmow przyjetego uchwata nr
XXXI1/383/2001 Rady Gminy Prazméw z dnia 5 kwietnia 2001 r. oraz zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci gminy
Prazméw przyjetego uchwalg nr XL11/494/2002 Rady Gminy Prazmdw z 18 kwietnia
2002 r.”, w catosci. To rozstrzygniecie nadzorcze, jak stusznie wskazat organ
nadzorczy, stato sie prawomocne.

Sad wojewddzki wyjasnit, ze istotg sporu byta ocena, czy ustalenie zawarte w
§ 35 uchwaty Nr XXIX/238/10 Rady Gminy Prazméw z 4 lutego 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci Wsi
Gabryelin (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 114. poz. 2345 z 5 czerwca 2010 r.) w brzmieniu:
,Jracg moc ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonego uchwatg nr XLI1/494/2002 Rady Gminy Prazmoéw z dnia 18 kwietnia

2002r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego potudniowej czesci gminy Prazméw.", wywotato skutek prawny w
postaci derogaciji catej uchwaty Rady Gminy Prazmow z 18 kwietnia 2002 r. Sad w
petni podzielit ocene organu nadzoru, ze z przytoczonej regulacji wynika wprost, ze
uchwata Nr XL1I/494/2002 Rady Gminy Prazméw z 18 kwietnia 2002 r. przestata
mie¢ moc obowigzujgcg. Tym samym uchwalona w dniu 28 lutego 2023 r. zmiana
nieobowigzujgcej od kilkunastu lat uchwaty nie mogta byé prawnie skuteczna.

Skarge kasacyjng wniosta Gmina Prazmow zaskarzajac powyzszy wyrok w
catosci i stosownie do art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.),
dalej: p.p.s.a. zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 34 ust. 1
u.p.z.p. oraz art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g.

Skarzgca kasacyjnie Gmina wnicsta o uchylenie zaskarzonego wyroku,
rozpoznanie skargi oraz uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego.
Whiosta takze o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz zrzekta sie przeprowadzenia rozprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Wojewoda Mazowiecki wnidst o iej
oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej,
poniewaz w $Swietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Jezeli
zatem nie wystapity przestanki niewaznoéci postepowania wymienione w art. 183 § 2
p.p.s.a. (a w rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak), to Sad zwigzany jest
granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji  zarzutéw skargi kasacyjnej, a
upowazniony jest do oceny zaskarzonego orzeczenia wytacznie w granicach
przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjnej.

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W orzecznictwie Naczelnege Sadu Administracyjnego wielokrotnie zwracano
uwage, ze zarzuty oparte na podstawie kasacyjnej wymienionej w art. 174 pkt 1

P.p.s.a. powinny wykaza¢, ze Sad pierwsze; instancji dopuscit sie naruszenia prawa
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materialnego poprzez btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Tak wiec
autor skargi kasacyjnej powinien wykaza¢ i uzasadnié, ze wojewddzki sgd
administracyjny nieprawidtowo odczytat norme prawna, wynikajgcg z tresci przepisu
prawa materialnego badz mylnie zrozumiat tre$¢ przepisu prawa materialnego. W
kazdym wiec z tych przypadkéw chodzi o sytuacje, gdy wyktadnia dokonana przez
sad jest nie do przyjecia w kontekscie logiczno-jezykowym, pozostatych przepiséw
prawa lub celu, w jakim zostat wprowadzony dany przepis. Natomiast uzasadniajgc
zarzut niewfasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego wykazaé nalezy, iz
sad stosujgc przepis popetit bigd subsumcji czyli, ze niewtasciwie uznat iz stan
faktyczny przyjety w sprawie nie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu w
hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu tych przypadkach autor
skargi kasacyjnej wykaza¢ musi, jak w jego ocenie powinien byé rozumiany
stosowany przepis prawa, czyli jaka powinna by¢ jego prawidtowa wyktadnia, a w
przypadku zarzutu niezastosowania przepisu diaczego powinien byé zastosowany
(zob. wyroki NSA z dnia: 14 czerwca 2017 r., o sygn. akt || GSK 2735/15; 6 czerwca
2017 r., o sygn. akt Il FSK 1342/15; 6 czerwca 2017 r., o sygn. akt Il GSK 2668/15).
Nie ulega watpliwosci, ze wniesiona skarga kasacyjna tych wymogdéw nie spetnia,
jednakze majac na uwadze tre$¢ uchwaty peinego sktadu NSA, zgodnie z ktérg
przytoczenie podstaw kasacyjnych, rozumiane jako wskazanie przepisow, ktore -
zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjng - zostaty naruszone przez WSA, naktada na
NSA, stosownie do art. 174 pkt 1i2 oraz art. 183 § 1 p.p.s.a., obowigzek odniesienia
sie do wszystkich zarzutéw przytoczonych w podstawach kasacyjnych (uchwata
petnego sktadu NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., | OPS 10/09, ONSAIWSA 2010,
nr 1, poz. 1), nalezato w niniejszej sprawie zajgé stanowisko.

Odnoszac sie do kwestii wyktadni art. 34 ust. 1 u.p.z.p., nalezy zaznaczy¢, ze
ustawowa klauzula derogacyjna w rozumieniu art. 34 ust. 1 u.p.z.p. stanowi tylko, ze
wejécie w zycie "nowego" planu miejscowego oznacza utrate mocy obowigzujgcej
innych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci, ktére
odnoszg sie do objetego nim terenu. Jednak w przedmiotowej sprawie uchwata
bedgca przedmiotem zmiany zostata derogowana z obrotu prawnego na mocy § 35
uchwaty NR XXIX/238/10 Rady Gminy Prazméw z 4 lutego 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi
Gabryelin (publ. Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 114, poz. 2345 z dnia 5 czerwca 2010 r.), co

wynika wprost z ustalenia zawartego w wyzej wymienionej jednostce redakcyjne;j
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uchwaty, a co oznacza, ze ten aki prawa miejscowego zostat w catosci
wyeliminowany z obrotu prawnego. Nie jest przy tym prawidtowy poglad skarzacej
kasacyjnie Gminy, ze norma prawna z art. 34 ust. 1 u.p.z.p. zawiera w sobie klauzule
derogacyjng rangi ustawowej tej mocy, ze zawsze ex lege moc obowigzujaca traci na
tej takze podstawie prawnej dotychczas obowigzujgcy plan miejscowy, z dniem
wejscia w zycie nowego planu miejscowego, odnoszacego sie do tego samego
terenu i nastepuje to niezaleznie od utraty jego mocy obowigzujgcej, tak jak w tej
sprawie na mocy cyt. § 35 uchwaly NR XXIX/238/10 Rady Gminy Prazméw z 4
lutego 2010 r. Wynika to z tego, ze nie jest to bowiem tozsama norma prawna z
norma prawng z art. 87 ust. 3 u.p.z.p., ktdra stanowi, ze obowigzujgce w dniu wejscia
w zycie ustawy miejscowe plany zagospcodarowania przestrzennego uchwalone
przed dniem 1 stycznia 1995 r. zachowujg moc do czasu uchwalenia nowych planéw,
jednak nie diuzej niz do dnia 31 grudnia 2003 r. (por. wyrok NSA z dnia 8
pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il OSK 2646/12, LEX nr 1559657).

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze powotany w skardze
kasacyjnej przepis art. 34 ust. 1 u.p.z.p. nie byt przedmiotem wyktadni w niniejszej
sprawie, zatem nie mogt zostaé naruszony przez Sad | instancji w sposéb opisany w
zarzucie kasacyjnym.

Racje ma takze Wojewoda oraz Sad | instancji, ze przedmiotem niniejszego
postepowania byto rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 22 marca 2023 r. znak: WNP-
1.4131.70.2023.RM w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr L.591.2023
Rady Gminy Prazméw z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. YW ramach tego postepowania organ nadzoru
prawidtowo ustalit, ze doszto do naruszenia art. 20 ust. 1 i art. 27 w zw. z art. 28 ust.
1 u.p.z.p. oraz art. 91 ust. 1 u.s.g., poprzez podjecie przez Rade Gminy Prazmoéw
uchwaty o zmianie nieobowigzujgcego juz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Moc obowigzujgca uchwaly Rady Gminy Prazméw z dnia 18
kwietnia 2002 r. nr XLII/494/2002 ustata na mocy § 35 uchwaty Rady Gminy
Prazméw z dnia 4 lutego 2010 r. Nr XXiX/238/10 zgodne, z ktérym ,tracg moc
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego
uchwatg nr XLII/494/2002 Rady Gminy Prazmow z dnia 18 kwietnia 2002 r. w
sprawie uchwalenia zmiany miejscowege planu zagospodarowania przestrzennego
potudniowej czeéci gminy Prazmoéw”. Tym samym uchwalona 28 lutego 2023 r.

zmiana nieobowigzujacej juz od kilkunastu lat uchwaty nie mogta by¢ prawnie

6



Sygn. akt Il OSK 829/24

skuteczna. Trafnie przy tym zwraca uwage Sad | instancji, ze dopoki przepis § 35
uchwaty Rady Gminy Prazmoéw z dnia 4 jutege 2010 r. nr XXIX/238/10 pozostaje w
obrocie prawnym, to nalezato go uwzglednié przy zamiarze nowelizacji aktéw prawa
miejscowego. Stgd nie mogtc odnies¢ zamierzonego skutku kwestionowanie w
ramach niniejszego postepowania mocy wigzgcej uchwaty (§ 35), ktéra nie byta
przedmiotem oceny organu nadzoru oraz Sadu | instangiji.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 184 p.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania orzekajgc na podstawie art.
204 pkt 1 p.p.s.a. Jednocze$nie na mocy art. 182 § 2 p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznat skarge kasacyjna na posiedzeniu niejawnym, gdyz strona,
ktora jg wniosta, zrzekta sie rozprawy, a pozostate strony, w terminie czternastu dni

od dnia doreczenia skargi kasacyjnej, nie zazadaty przeprowadzenia rozprawy.
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